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HISTORIA DEL EJERCITO NACIONAL 
(Continuación ) 


AÑO 1858 


MES DE ENERO 
Día 2. - DESIGNACIONES 


Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha de ayer se 
dice a este E.M.G. lo siguiente: “Con esta fecha el Gobierno acuer- 
da y decreta: 

Art. 1°: Por hallarse vacante el empleo de Oficial Mayor del 
Ministerio de Guerra y Marina, nómbrase para desempeñarlo al 
Tte. Cnel. Don Salvador García. — PEREYRA — ANDRES A. GO- 
MEZ”. 

Art. 32: “1? Habiéndose encargado del despacho del Minis- 
terio de Guerra y Marina el Sr. Cnel. Don Andrés A. Gómez, nom- 
brase para desempeñar interinamente el del E.M.G.E. al Sgto. 
May. Don Pedro P. Bermúdez; 2? Comuníquese, publíquese y dese 
al Libro Competente. — PEREYRA — ANDRES A. GOMEZ”. 


REOS DE LESA PATRIA 

. Art, 4%: “Considerando que la paz pública es una de las pri- 
meras necesidades del Estado y que ella no puede conservarse 
sino teniendo por base el respeto y la obediencia a las autorida- 
des constituídas; que ese respeto y obediencia es un deber en 
todos los ciudadanos indistintamente por un deber imprescindi- 
ble en los Jefes y Oficiales y demás empleados de la República : 
que habiéndose alzado en abierta rebelión contra el Gobierno, 
varios Jefes capitaneados por los traidores Brígido Silveyra, Fa- 
rías y otros; el Gobierno se encuentra en la indispensable nece- 
sidad de castigar con todo el rigor de la Ley esa rebelión injus- 
tificable a menos de abdicar los derechos y deberes que le com- 
peten por la Ley fundamental del Estado: Ha acordado y decre- 
ta; 1? Decláranse reos de Lesa - Patria a los traidores Brígido 
Silveyra y demás Jefes y Oficiales que se hallen prestando o se 
prestaren a apoyar la rebelión contra el Gobierno. 2? ordénase a 
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las autoridades civiles y militares de lá República, que en el caso 
de ser aprehendidos los autores- de la rebelión procedan a juz- 
garlos con brevedad y pronta aplicación de la Ley. 3? Comuní- 
quese, publíquese y dese al Libro competente. — PEREYRA — 
ANDRES A. GOMEZ. 


PRESENTACION 


Art. 5*: El Gobierno en acuerdo de esta fecha Decreta: 1? To- 
dos los Srs. Jefes y Oficiales del Ejército de línea afectos al E.M.P. 
residentes en el departamento de la capital, se presentarán al Sr. 
comandante general de Armas dentro del término de cuarenta y 
ocho horas, contadas desde la fecha de la publicación de este De- 
creto en los periódicos de la Capital y en los edictos que se fijen; 
2? Los Srs. Jefes y Oficiales que se encuentran residentes en los 
departamentos del interior, y que no estuviesen desempeñando 
empleos civiles o militares se presentarán al Sr. Comandante ge- 
neral de Armas dentro del término de quince días contados des- 
de la fecha, determinados en el artículo anterior; 3? Los que no 
obedecieren las disposiciones anteriores, serán considerados co- 
mo desertores del Ejército, borrados de la lista militar y sujetos 
a las penas de ordenanza; 4° El Ministro secretario de Estado 
cn el Despacho de Guerra, queda encargado de dar cumplimiento 
a la ejecución de las disposiciones de este Decreto, que se dará 
al Libro competente del Registro Nacional. — PEREYRA — AN- 
DRES A. GOMEZ”. 

Art. 6: Se reconocerán por Ayudantes de este E.M.G. inte- 
rinamente al Ayudante Mayor Don Juan C. Arrien y al Tte. 2° Don 
.Manuel Alonso. — BERMUDEZ. 


Día 3. - SARGENTO MAYOR, etc. 


Art. 2: Por disposición del Excelentísimo Sr. Presidente de 
la República se reconocerá por Sargento Mayor de Infantería de 
Línea al Capitán de la misma Arma Don Carlos Lacalle. 

Art. 3%: Los Ayudantes de los Cuerpos o los Srs. Oficiales 
que hicieren sus veces, se presentarán todos los días a las tres 
a tarde en este E.M.G. para recibir la orden del día. — BER- 
i EZ. 


Día 5. - JEFE DE ARTILLERIA, etc. 


Art, 2?: Su excelencia el Sr, Presidente de la República con 
fecha de hoy ha nombrado por Jefe de la Artillería que guarnece 
` los Cantones de la defensa de la Capital al Coronel Graduado Te- 
niente Coronel Don Benigno Evia. 

Art. 3°: Por disposición superior se reconocerán por Sargen- 
tos Mayores del Escuadrón N? 1 de Línea al Capitán del mismo 
-Don Ignacio Madriaga, por Capitán de Infantería de Línea al Tte. 
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1? Don Belisario Estomba y por Tte. 2? de Artillería Ligera al Al- 
férez de GG.NN. Don Guillermo García. — BERMUDEZ. 


Día 6. - JEFES DE LINEA DE DEFENSA 


Art, 2°: Por el Ministerio de Guerra y Marina se dice lo que 
sigue: “Desde esta fecha queda encargado de la derecha de la 
Línea de defensa comprendida -desde la calle 18 de Julio al Sud 
hasta la orilla del río, el Tte. Cnel. Comandante en Jefe de la 
Guardia Nacional Don Jayme Illa y Viamont. 

De igual modo queda encargado de la izquierda de la Línea de 
Defensa comprendida desde la calle 18 de Julio al Norte hasta 
la orilla del Río, el Sargento Mayor Jefe interino del E.M.G. Don 
Pedro P. Bermúdez”. — BERMUDEZ. 


Día 8. - RENUNCIA Y DESIGNACION DE MINISTRO Y 
CAPITAN DEL PUERTO 


Art. 2°: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha de 
ayer: “El Gobierno ha Expedido con fecha 4 del corriente ei 
Decreto siguiente: “El Presidente de la República acuerda y De- 
creta; Art. 1? Admítese la renuncia que ha hecho el Dr, Don Joa- 
quín Requena manifestándole el alto aprecio que el Gobierno 
hace de los importantes servicios que ha prestado como Minis- 
tro Secretario de Estado en los Departamentos de Gobierno y 
Relaciones Exteriores, y de los sentimientos de abnegación y pa- 
triotismo que motivan su renuncia; Art, 2? Nómbrase en su lu- 
gar al Dr. Don Antonio de las Carreras, quién pasará inmediata- 
mente a recibirse del cargo. Comuníquese, Etc.. — PEREYRA — 
FEDERICO NIN REYES”. 

Art. 2%: Por el mismo Ministerio y con la misma fecha se 
dice: “Habiendo cesado en el cargo de Capitán del Puerto el Co- 
ronel Don Gabriel Velazco; El Presidente de la República acuer- 
da y decreta, Art. 1? Nómbrase para desempeñar aquel destino 
interinamente al Tte. 1? de Línea Don Benjamín Pérez. — PE- 
REYRA — ANDRES A. GOMEZ”. — BERMUDEZ. 


Día 9. - RECHAZO DE LOS REVOLUCIONARIOS 


Art. 2°: Se previene a las fuerzas de la Guarnición que tres 
cañonazos seguidos a cualquier hora en la Batería del Centro de 
la Línea, será la señal de alarma; en su consecuencia oídos que 
sean todos concurrirán a ocupar sus puestos. — BERM 


ADICION A LA ORDEN GENERAL 


Con fecha de hoy el Sr. Ministro de Guerra y Marina ha pa- 
sado al Superior Gobierno el parte que a continuación se expresa : 
Tengo el honor de poner en conocimiento de V.E. que hoy al to~- 
que de diana avanzaron los rebeldes a la Línea de fortificación. 


a 


Los cantones esperaron la aproximación de los traidores, y una 
vez que estos se pusieron al alcance de los fusiles fueron recibi- 
dos con tan buen suceso, que aterrados y confundidos por el 
vivísimo y simultáneo fuego de la Línea huyeron en el mayor 
desorden. Las baterías de la Línea a las órdenes del valiente Co- 
ronel Evia hicieron con el mejor orden oportunos disparos. Los 
Cantones de GG. NN. hicieron un vivo fuego al enemigo, enalte- 
ciendo su entusiasmo con repetidos vivas al Gobierno Constitu- 
cional. Los GG. NN. Excelentísimo Sr., sufridos, valientes y fir- 
mes en sus puestos han correspondido dignamente a la alta con- 
fianza que V.E. depositó en ellos. Sesenta hombres del Cuerpo 
Municipal que guarnecían dos puntos importantes y avanzados 
sostuvieron sus puestos con bizarría. La División del benemérito 
Gral. Medina firme en sus puestos, no dejó avanzar un paso al 
enemigo. El resultado ha: sido funesto para los traidores que 
dejaron muertos y abandonados en el campo, al traidor Mace- 
donio Farías y con él una de sus más atrevidas esperanzas. De- 
jaron además muchos muertos y algunos heridos que se han re- 
cogido para prodigarles en el Hospital los cuidados que demanda 
la humanidad y los principios del Gobierno. Por nuestra parte 
solo tenemos un muerto de Policía y cuatro heridos de GG. NN.. 
ANDRES A. GOMEZ Excelentísimo Sr. Presidente de la Repú- 
blica Don GABRIEL A. PEREYRA”. 

Con la misma fecha el Superior Gobierno decretó: “Devuél- 
vase al Ministerio de la Guerra para que por el E.M.G. sea co- 
municado en la Orden General del Día, manifestando a los Cuer- 
pos de la Guarnición las más vivas felicitaciones del Gobierno 
por la bizarra comportación con que han rechazado la agresión 
de los rebeldes en la madrugada del día de la fecha. Rúbrica de 
S.E. — Carreras”. — BERMUDEZ. , 


Día 11. - DISTINTIVO 


Art. 2?: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha de 
ayer se transcribe a este E.M.G.: “El Presidente de la República 
acuerda y decreta; Art. 1? El Ejército de Línea y GG. NN. de la 
República usará como distintivo, una divisa del color de la es- 
carpela nacional; 2? El Ministro de Guerra y Marina queda en- 
cargado de la pronta ejecución de este decreto que se publicará 
y dará al Libro Competente. PEREYRA — ANDRES A. GOMEZ”. 
— BERMUDEZ. . 


Día 16. - BORRADOS DE LA LISTA MILITAR 


Art. 2?: Por la Comandancia General de Armas se comunica : 
“Por el Ministerio de Guérra y Marina con esta fecha se dice a 
esta Comandancia General: “En cumplimiento del Art. 3? Del 
Superior Decreto del 1° del corriente quedan dados de baja y 
- borrados de lá lista militar por traidores a la Patria, los Gene- 
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rales Don César Díaz y Don Manuel Freyre, los Coroneles Don 
Domingo García, Brígido Silveyra, Francisco Tajes, Eulalio Mar- 
tínez, José María Solsona, Juan Mendoza y Juan Bautista Brié: 
Tenientes Coroneles Don Juan C. Vázquez, Sebastián Solsona, 
Eugenio Abella, Isidoro Caballero: Tenientes Coroneles Gradua- 
dos Sargentos Mayores Don Gregorio Castro, Sargentos Mayores 
Don Wenceslao Regules, Esteban Sacarelo, Manuel Espinosa, Jc- 
sé María Cabot, José María Conde. Macedonio Farías; Sargentos 
Mayores Graduados Capitanes Don Aurelio Freyre, Nicomedes 
Martínez, Luis Viera, Capitanes Nicasio Borges, Feliciano Gon- 
zález, Celestino Zamora, Manuel Farías, Adolfo Larragoytia, Si- 
món Patiño, Vicente Lezama, Francisco Gamero, Manuel Pagola, 
León Quijano, Saturnino Roldán, Pedro Zás, Blas Planes, Vic- 
torino Pérez, José B. Perea: Ayudante Mayor Don José Mendoza: 
Teniente 2° Don Salvador Larrobla y Alférez Don Isidoro Albur- 
guerque. l 


DESPACHOS 


Con esta fecha El Sr. Presidente de la República ha expe- 
dido despachos de Tte. 1? de Marina en favor del Sub-Teniente 
de la misma Arma don José Baltierra. Lo que se transcribe a 
V.S. para que se sirva mandar se publique en la orden Gral. de 
hoy. ANDRES A. GOMEZ — Sr. Comandante General de Ar- 
mas Coronel Mayor Don José A: Costa”. Todo lo que se trans- 
cribe a V. para los efectos consiguientes. COSTA — Al Sargen- 
to Mayor Jefe del E.M.G. Don PEDRO P. BERMUDEZ. — BER- 
MUDEZ. 


Día 21 


Art. 2°: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha de 
ayer: “S.E. el Sr, Presidente de la República, ha expedido des- 
pachos de Tte. Cnel. de Caballería de Línea al Sargento Mayor 
de la misma Arma Don Estanislao Alvarado y de Capitán de la 
misma al Tte. 1? Don Raymundo Cabral. — BERMUDEZ. 

Día 26. - SOLICITUD DE BAJA 

Art. 2: Con fecha de ayer el Superior Gobierno ha tenido a 
bien conceder al Coronel Don Manuel P. y Obes la baja y abso- 
luta separación del servicio por haberlo así solicitado. — BER- 
MUDEZ. 


Día 28. - DIANAS Y EJERCICIOS 


Art. 22: Desde mañana ningún Cuerpo de la Guarnición echa- 
rá diana hasta que no se haga la señal por el Cuartel General. 

Art. 3%: Durante dos horas después de la diana harán ejer- 
cicio doctrinal todos los cuerpos de la Guarnición. 

Art. 4: Todas las fuerzas de Infantería de la Capital y ex-* 
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tramuros así como la Artillería que defiende la Línea harán ejer- 
cicio de fuego el Domingo 31 del: corriente después de pasada 
la lista de diana. 

La Guardia Nacional de Infantería de la Capital lo hará a la 
derecha en el punto que eligiese su Comandante y la de la Unión 
a la izquierda en el que determine el Sr. Gral. que la manda. 

La Artillería sobre las posesiones que ocupa, a las órdenes 
de los Jefes particulares de cada Batería. — BERMUDEZ. 


MES DE FEBRERO 


Día 3. - RECONOCIMIENTO 


Art. 2°: S.E. el Sr. Presidente de la República quiere que en 
la Orden General de hoy se diga a los Cuerpos de la Guarnición 
lo siguiente: “El Presidente de la República reconoce en todos 
los Cuerpos de la Guarnición de GG. NN. y de Línea a los leales 
defensores de los principios e instituciones de la República, a 
los valientes sostenedores del Gobierno Constitucional. 

El Presidente de la República reconoce en ellos, la decisión, 
la lealtad, la subordinación y el valor y justo apreciador de tan 
altas virtudes cívicas, las tendrá en cuenta para acordarles la 
debida recompensa. — GOMEZ”. Lo que se comunica al ejército 
para su satisfacción. — BERMUDEZ. 


Día 8. - PARADA EN HOMENAJE AL EJERCITO DEL 
GENERAL MEDINA 


Art. 2?: Por el Ministerio de la Guerra se dice a este E.M.G. 
Montevideo febrero 7 de 1858. 

Disponga Ud. que en la Orden General de hoy se determine 
la recepción que debe hacerse al Ejército vencedor al mando de 
'S.E. el Sr. Brigadier General Don Anacleto Medina, que tendrá 
lugar el día 9 del corriente a las 8 en punto de la mañana en la 
forma siguiente: 1? El Sr. General Don Antonio Díaz mandará 
la parada, debiendo estar formada la Línea a las 6 de la mañana. 
2? Se colocará una batería en la Plaza de Cagancha para que al 
asomar la cabeza de la columna del Ejército vencedor haga una 
salva de 21 cañonazos: La Guardia Nacional de Infantería de la 
Capital, formará en Batalla en la Calle del 18 de Julio, apoyando 
su derecha en el primer arco de triunfo; del mismo modo for- 
marán enseguida. La Guardia Nacional de Infantería de la Villa 
de la Unión, el Escuadrón de Artillería y el Escuadrón de la Guar- 
“dia Nacional de Caballería. En esa disposición la. Línea hasta 
que el General vencedor haya pasado por el primer arco de triun- 
fo, en cuyo momento tomando la Línea el orden de parada, se 
le presentarán las armas y las Bandas batirán marcha. La colum- 
“na del Ejército vencedor desfilará por delante de la casa de S.E. 


el Sr. Presidente de la República y seguirá por la calle 18 de Julio 
y Sarandí hasta la altura de la de Zabala, en donde variará de 
dirección continuando por ella hasta tomar la del 25 de Mayo, 
por la que debe salir a la del Uruguay. haciendo alto en el úl- 
timo arco'de triunfo donde S.E. el Sr. Presidente de-la República 
quiere ponerse a la cabeza del Ejército de Campaña y de la Ca- 
pital, para vivaquear en las colinas del Cerrito. — GOMEZ”. 


DESTITUCIÓN 


Art. 3?: Con fecha 5 del corriente se comunica a este E.M.G. 
por el Ministerio de la Guerra: Montevideo febrero 1° de 1858. 
Debiendo ser desempeñada la Fiscalía Militar por personas de 
acreditado celo y lealtad, y no mereciendo la confianza del Go- 
tierno el actual fiscal que desempeña aquel cargo; El Gobierno 
viene en acordar y decreta; Art, 1? Queda destituído del cargo 
de Fiscal Militar el Coronel Don José María Magariños. 2° El Mi- 
nistro Secretario de Estado en el Departamento de Guerra y Ma- 
rina queda encargado de la ejecución de este Decreto que se co- 
municará, publicará y dará al Libro competente. — PEREYRA — 
ANDRES A. GOMEZ. En consecuencia procederá usted a recibir 
baio inventario todos los Expedientes, libros y demás existen- 
cias de la Fiscalía Militar dando cuenta a este Ministerio. — AN- 
DRES A. GOMEZ. — Sr. Sargento Mayor Jefe del E.M.G. Don 
PEDRO P. BERMUDEZ. 


Día 10 


Art. 2?: El Escuadrón de Artillería Ligera cubrirá desde hoy 
ia Guardia de la Aduana con un Oficial, un Sargento, dos Cabos 
y ocho soldados. — BERMUDEZ. 


Día 18. - USO DEL DISTINTIVO 


Art. 2?: Con fecha de ayer por el Ministerio de Guerra y Ma- 
rina se dice a este E.M.G. lo siguiente: “Habiendo cesado las cau- 
sas que dieron mérito al uso de la Divisa Nacional; el Presidente 
de la República Decreta: Art. 1? Derógase el Decreto que orde- 
naba a los militares el uso de la divisa nacional. 2? Desde esta 
fecha solo usarán la cucarda nacional como distintivo aún en los 
casos de que no vistan uniforme, — PEREYRA — ANDRES A. 
GOMEZ. — Lo que se transcribe a Ud. para su conocimiento. Al 
Sargento Mayor Jefe del E.M.G. Don PEDRO P. BERMUDEZ”. 


COMISARIA GENERAL DE GUERRA 


Art. 3?: Con la misma fecha y por el mismo Ministerio se 
comunica también lo siguiente: “no siendo por ahora necesaria 
la Comisaría General de Guerra y consultando el mejor servicio 
.con la mayor economía del Tesoro público; El Gobierno acuer- 


da y decreta: Art. 1? Cesan todos los empleados de la Comisaría 
General de Guerra. 2? Deposítese el archivo de ella en la Oficina 
del E.M.G., y entréguense las demás existencias en el Parque de 
Artillería. 3% El Ministro Secretario de Estado en los Departa- 
mentos de Guerra y Marina queda encargado de la ejecución de 
este decreto que se comunicará y dará al Libro Competente del 
Registro Nacional. Lo que se transcribe para su conocimiento y 
efectos consiguientes. ANDRES A. GOMEZ, — Sr. Jefe del E.M.G. 
Don PEDRO P. BERMUDEZ. . 


Día 19. - EXPEDICION DE DESPACHOS 


Art. 2°: Con fecha 9 del corriente el Superior Gobierno ha 
expedido despacho de Coronel de Guardias Nacionales al Coronel 
Graduado de la misma arma Don Jayme Illa y Viamont; de Co- 
troneles Graduados de Caballería de Línea a los Tenientes Coro- 
neles de la misma arma Don Agustín Muñoz. Don Camilo Vega y 
Don Lermes Bastarrica; de Coroneles Graduados de Caballería 
de Línea a los Tenientes Coroneles de Guardias Nacionales Don 
Bernardino Olid y a Don Gervasio Burgueño; De Coroneles Gra- 
“duados de GG. NN. a los Tenientes Coroneles de la misma arma 
Don Rafael Rodríguez, Don Francisco Castro, Don Pantaleón Pé- 
rez y Don Joaquín Diego Pereyra; de Tenientes Coroneles de 
Guardias Nacionales al Capitán de la misma arma Don Timoteo 
Aparicio; de Teniente Coronel de Caballería de Línea al Sar- 
gento Mayor de la misma Don Pedro P. Bermúdez; de Teniente 
Coronel de Infantería de Línea al Sargento Mayor de la misma 
Don Juan E. Lenguas; de Teniente Coronel de Caballería de Lí- 
nea al de Guardias Nacionales Don Pío Coronel; de Teniente 
Coronel Graduado al Sargento,Mayor- de Artillería Don Lorenzo 
García; de Sargento Mayor de Caballería de Línea al Capitán de 
la misma Don Juan Piquiman ; de Capitanes de Infantería de Li- 
nea a los Tenientes Primeros de la misma Don Benjamín Pérez, 
Don Ambrosio Fernández y de Capitán de Artillería de Línea al 
“Teniente 1? de la misma Don Aniceto Graseras. — BERMUDEZ. 


Día 20 


Art. 2?: Con fecha 9 del corriente el Superior Gobierno ha 
expedido despacho de Coronel Graduado de Caballería de Línea 
al Teniente Coronel de la misma arma Don Luis Larrobla y de 
Teniente Coronel de Caballería de Línea al Sargento Mayor de 
la misma arma Don Manuel Mendoza. — BERMUDEZ. 


Día 24 


Art. 2°: El Superior Gobierno con fecha 9 del corriente ha 
expedido despachos de Coroneles Graduados de Caballería de 
Línea a los tenientes Coroneles de la misma arma Don Felipe 
Fraga y Don Salvador García y. de Capitán de Caballería de Li- 


nea al Ayudante Mayor de la misma arma Don Juan Sánchez. — 
BERMUDEZ. 


MES DE MARZO 


Día 3 


Art. 2?: El Superior Gobierno con fecha 25 de febrero ha 
tenido a bien conceder despacho de Capitán de la 2da. Compañía 
«del Escuadrón de Artillería Ligera, al Ayudante Mayor del mismo 
Escuadrón Don Jacinto Párraga. — BERMUDEZ. 


Día 5 


Art. 2?: Con fecha 25 de febrero ppdo. el Superior Gobierno 
ba expedido despacho de Capitanes de Infantería de Línea a los 
Ayudantes Mayores de la misma arma Don Gregorio Brun y Don 
Gregorio Castro, de Ayudante Mayor al Teniente 1? de la misma 
arma don Agustín Baldriz; Ttes. 2dos. a los Subtenientes de la 
misma arma Don Hilario Dobal, Don Juan María Novoa y Don 
Pedro Britos, y de Subteniente de la misma arma al Sargento 1? 
Don Hilario Silva. — BERMUDEZ. 


DIA 6 


Art. 2°: Con fecha 1? del corriente el Superior Gobierno ha 
tenido a bien conceder despachos de Teniente Coronel de Caba- 
liería de Línea al Sargento Mayor de la misma arma Don Emilio 
Pizard; el de Tenientes Coroneles Graduados de Infantería de 
Línea a los Sargentos Mayores de la misma Don Benjamín Vi- 
llas boas y Don Eladio Bacigaluz; de Tenientes Coroneles Gra- 
duados de Caballería de Línea al Sargento Mayor de la misma 
Don Senén Freyre; de Sargentos Mayores Graduados de Infan- 
tería de Línea a los Capitanes de la misma arma Don Diógenes 
Latorre, Don Félix Quezada y Don Juan Demetrio Lagos; de 
Sargento Mayor Graduado de Caballería de Línea al Capitán de 
la misma arma Don Ramón Suárez; de Capitán de Caballería 
de Línea al Tte. 1? de la misma Don Manuel Corbella; de Ayu- 
dantes Mayores de Infantería de Línea al Tte. 1? de la misma 
Don Lino Maciel y Sostoa; y al Tte. 2do. Don Aureliano Nieto; y 
de Tte. 1? de Infantería de Línea al Sub-Teniente de la misma 
arma Don Enrique Britos. — BERMUDEZ, 


Día 8. - GUARDIA 


Art. 2?: Desde mañana el Cuerpo que cubra las Guardias de 
la Guarnición, dará también la Guardia del Cuartel de Dragones 
compuesta de un Oficial, un Sargento, dos Cabos y seis soldados. 
— BERMUDEZ. 


Día 10. - MINISTRO DE GUERRA Y MARINA 


Art. 2: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha dè 
hoy se dice a este E.M.G.: “Por el Ministerio de Gobierno con 
fecha de ayer se dice a este lo que sigue: Habiendo admitido la. 
renunica elevada por el General Don Carlos de San Vicente, del 
Cargo de Ministro de Guerra y Marina y considerando el Go- 
bierno el carácter de interinidad con que lo ha desempeñado pos- 
teriormente el Coronel Don Andrés A. Gómez, el Presidente de 
la República ha Acordado y Decreta: Art. 1? Nómbrase Ministro- 
Secretario de Estado en los Departamentos de Guerra y Marina. 
al Sr, General Don Antonio Díaz. 2? Vuelva el Coronel Don An- 
drés A. Gómez a desempeñar el destino de Jefe del E.M.G.. 3? 
désenle las gracias a nombre del Gobierno por los importantes 
servicios que ha prestado durante el período en que interinamente 
sirvió al Ministerio. — PEREYRA — ANTONIO DE LAS CARRE- 
RAS. — Lo que se transcribe a Ud. para su conocimiento y de- 
-más efectos. — SALVADOR GARCIA. 


Día 12. - DESPACHOS 


Art. 2°: Con fecha 8 del corriente el Superior Gobierno ha 
tenido a bien expedir despachos de Sargento Mayor de Infanteria 
de Línea al de igual clase retirado Don Hermenegildo Fuentes, y 
de Sargento Mayor Graduado de Caballería de Línea al Capitán 
de la misma arma Don Domingo Pereyra. — GOMEZ. 


Día 13 


Art. 2?: La Revista de Comisario se pasará el 15 del corrien- 
te como de costumbre. — GOMEZ. 


Día 15 


Art. 2°: Desde mañana las Guardias de la Guarnición se re- 
levarán a las once del día, y la retreta se tocará a las ocho de ia 
noche, — GOMEZ. 


Día 20 


Art. 2?%: El Superior Gobierno con fecha 1? del corriente ha. 
tenido a bien expedir despachos de Sargento Mayor Graduado a 
los Capitanes Don Antonio Díaz de Infantería y a Don Ildefonso. 
Reyes de Caballería; de Capitán de Guardias Ncionales al ciuda- 
dano Don Juan José Segundo y de Sub-Teniénte de GG. NN., al 
Sargento 1? Don Juanario Salas y al ciudadano Don Luis Lores; 
El Grado de Coroneles a los Tenientes Coroneles Don Juan A. 
Estomba y Don Julián Calderón, de Caballería de Línea y a Don 
Antonio Toribio de Artillería; El empleo de Teniente Coronel de 
Caballería de Línea al Sargento Mayor Don Leandro Gómez: de 
Tenientes Coroneles Graduados de Infantería de Línea a los Sar- 


gentos Mayores Don Juan Furriol, Don Joaquín Espina, Don To- 
más Larragoytia, de Teniente Coronel Graduado de Caballería de 
Línea al Sargento Mayor Don Benedicto Morocini; de Teniente 
Coronel Graduado de Marina al Sargento Mayor don Leonardo 
Donati: el Grado de Capitán de Caballería de Línea al Ayudante 
Mayor Don Luis Ferrer y de Teniente 1°, de Artillería al Teniente 
2? Don Gerónimo Cordones. — GOMEZ. 


Día 22 


Art. 2°: Con fecha 1* del corriente el Superior Gobierno ha 
ienido a bien expedir despachos de Tenientes Coroneles Gradua- 
dos a los Sargentos Mayores Don Julián Alvarez (de Infantería) 
“y Don Miguel Fernández; de Tenientes Coroneles Graduados de 
Caballería de Línea a los Sargentos Mayores Don José María Es- 
quivel y Don Pascual Díaz: de Sargentos Mayores Graduados de 
-nfantería de Línea al Capitán Don Florencio Pinilla y Don Juan 
-Quincoces; de Sargento Mayor Graduado de Caballería de Línea 
al Capitán Don Juan Manuel Rivero; de Sargentos Mayores Gra- 
duados de Artillería a los Capitanes Don Fernando Martínez, Don 
Ramón B. Bermúdez y Don Manuel Perea; de Capitanes Gradua- 
dos de Infantería de Línea a los Ayudantes Mayores Don Fran- 
visco Martinez v Don Juan C. Arriende; Capitanes Graduados de 
Infantería de Línea al Teniente 1? Don Antonio Ortiz y Don Car- 
“los Rodríguez: de Capitanes Graduados de Caballería de Línea a 
los Tenientes los. Don Juan Coirolo y Don José García; de Te- 
nientes los. de Caballería de Línea a los Tenientes Don José León 
Mendoza y Don Manuel Alonso y de Tenientes 2os. de Infantería 
de Línea a los Sub-Tenientes Don Henríque Zuñiga y Don Emilio 
Mérnies. — GOMEZ. 


"Día 25. - EDECAN 


Art. 2°: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha de 
ayer se dice: El Presidente de la República Acuerda y Decreta; 
„Art. 1? Nómbrase Edecán del Gobierno al Sargento Mayor de Ca- 
ballería de Línea Don Juan Piquiman. — ANTONIO DIAZ”. — 
GOMEZ. è 


Día 29. - COMISION CLASIFICADORA DE INVALIDOS 


Art. 2?: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha 26 
del corriente se dice: “Debiendo procederse a una nueva clasi- 
ficación individual de todos los Inválidos que gozan sueldos del 
Estado; el Gobierno Acuerda y Decreta: Art, 1°-Créase una Cò- 
-misión Clasificadora de Inválidos que la formarán el Sr. Cnel. 
Jefe del E.M.G. Don Andrés A. Gómez en calidad de Presidente, 
el Sr. Coronel Graduado Teniente Coronel Don Juan A. Estomba 
-y el Dr. Don Gualberto Méndez autorizándose al Presidente de 
«la Comisión para que proponga el Secretario; 2? La Comisión 


reglará sus procedimientos por las instrucciones que se le co- 
municarán oportunamente: 3? El' Ministro Secretario de Estado 
en el Departamento de Guerra y Marina queda encargado de la 
ejecución de este Decreto que se comunicará, publicará y dará 
al Libro Competente. — PEREYRA — ANTONIO DIAZ”. — GO- 


MEZ. . 
Día 30. - COMISION CLASIFICADORA DE VIUDAS 


Art. 22: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha 20 
del corriente se dice: “Debiendo procederse a una nueva clasifi- 
cación de las viudas que reciben sueldo por la lista militar el 
Gobierno Acuerda y Decreta; Art. 1? Créase una Comisión Clasi- 
ficadora de viudas nombrándose para componerla a los Señores 
Presbítero Cura de San Francisco Don Martín Pérez, Dr. Don Be- 
nito Baena y Don Tomás Fernández; y para Secretario al Te- 
niente Coronel Graduado Sargento Mayor Don Juan Furriol: 2” 
La Comisión procederá con arreglo a las instrucciones que se le 
comunicarán oportunamente: 3? El Ministro Secretario de Es- 
tado en el Departamento de Guerra y Marina queda encargado 
del cumplimiento de este Decreto que se comunicará, publicará 
v dará al Registro Competente. — PEREYRA — ANTONIO DIAZ. 


HONORES FUNEBRES 


Art. 32: Habiendo fallecido en la noche del 29 el Sr. Coronel 
Mayor Don Carlos de San Vicente; El Gobierno ha dispuesto: 
1% Que hoy a las 10 de la mañana se le hagan los funerales en 
la Iglesia Matriz: 2? La Fortaleza de San José desde la salida del 
sol, mantendrá la Bandera Nacional a media asta disparando un 
cañonazo cada media hora hasta dar sepultura al finado Gral. en 
cuyo acto se harán once disparos para finalizar este acto, 32? El 
Escuadrón de Artillería Ligera con dos piezas de tres volantes 
y cuatro soldados de Caballería para batidores concurrirá a la 
casa mortuoria para hacer los honores fúnebres y descargas de 
ordenanza. 4°? Se invita a todos los Srs. Jefes y Oficiales que con- 
curran a la casa mortuoria para formar el Cortejo Fúnebre. 5? Ei 
Sr. Coronel Graduado Teniente Coronel Jefe del Escuadrón de 
Artillería Ligera Don Benigno Evia es nombrado para mandar 
la columna del Funeral. — GOMEZ. 


Día 31 


Art. 2?: Desde las diez del día de mañana se pondrá la Ban- 
dera Nacional a media asta en la Fortaleza de San José y pun- 
tos militares, las Guardias y Tropas en servicio pondrán el arma 
al funeral y los instrumentos estarán destemplados conserván- 
dose de este modo hasta el toque de aleluya del inmediato sá- 
bado, en cuyo momento se hará una salva de 21 cañonazos en 
la Fortaleza de San José. 3? La retreta en los días jueves y viernes 


Santo se tocará fúnebre. por las Bandas de Música de los Cuer- 
pos. 4? Todos los Señores Jefes y Oficiales de la Guarnición con- 
currirán mañana a la una de la tarde a este E.M.G. para acom- 
pañar al Gobierno a las Estaciones. — GOMEZ 


MES DE ABRIL 


Día 5. - SENTENCIA CONSEJO DE GUERRA 


Habiéndose reunido el Consejo de Guerra de Oficiales Ge- 
nerales nombrado para conocer y juzgar de este proceso levan- 
tado por el Teniente Coronel Don Leandro Gómez, Fiscal al efec- 
to contra el Capitán Martín L. Amado, Teniente Gabino Martinez, 
Alférez Esteban Orellano, Sargento Victorio Valerio y cabo Va- 
lentín Vela, por el asesinato y robo perpetrado en las personas 
de Don Santiago y Don Pedro Arriaga siendo presidido dicho 
Consejo por el Sr. Brigadier General Don Anacleto Medina y 
compuesto de los Vocales Srs. Coroneles efectivos Don José A. 
Freyre, Don Francisco Lasala, Don Francisco Castro y Don Jaime 
Illa y Viamont y Graduados Don Juan Antonio Estomba y Don 
Felipe Fraga presente el Sr, Auditor Especial Dr. Don Ambrosio 
Velazco, se procedió a la lectura del Proceso y después de oída 
la conclusión Fiscal, los defensores de los reos leyeron sus de- 
fensas que se mandaron agregar al Proceso concluído, lo que el 
Consejo procedió a acordar la sentencia siguiente: Que vista la 
disposicióf de los Artículos sesenta y cuatro y ochenta y ocho 
título décimo tratado octavo de las Ordenanzas del Ejército, y 
atento el mérito que resulta del proceso, declararon que debían 
condenar y condenaban a los reos Martín L. Amado y Esteban 
Orellano (a) el Barón, a la pena de ser pasados por las armas, 
siendo antes dados de baja con la calificación que corresponde 
en la Orden General: Que resultando contra el Teniente Gabino 
Martínez complicidad pasiva por haber tomado y retenido en su 
poder una parte del dinero hurtado, se le impone la pena dis- 
-crecional de ocho meses de prisión quedando además inhabili- 
tado para ejercer empleo de Oficial de la Guardia Nacional: Que 
el Sargento Victorio Valerio, y cabo Valentín Vela, se declaran 
absueltos de complicidad activa en el delito por su calidad de 
subordinados como individuos de tropa, pero por haber tomado 
participación en el delito, se les condena a presenciar la ejecu- 
ción de los reos principales debiendo ser puestos en libertad des- 
-pués de ese acto: Así lo pronunciaron y firmaron los Srs, Presi- 
-dente y Vocales del Consejo en Montevideo a los cinco días del 
-mes de abril de 1858 a las ocho de la noche. — ANACLETO ME- 
DINA — JOSE ANTONIO FREYRE — FRANCISCO LASALA — 
JAIME ILLA Y VIAMONT — FRANCISCO CASTRO — JUAN A. 
ESTOMBA — FELIPE FRAGA. 


Hoy a las ocho de la mañana se han puesto en capilla los 
reos Martín: L. Amado y Esteban Orellano que deben ser ejecu- 
tados mañana a la misma hora en la Plaza de los 33 (Artola) y 
el Sargento Victorio Valerio y cabo Valetín Vela deberán pre- 
senciar la ejecución : la formación del cuadro lo mandará el mis- 
mo Jefe del E.M.G. siendo compuesto de una compañía de la 
Guardia Nacional de Caballería del Departamento de Canelones, 
el Escuadrón N? 1? de Línea. El Escuadrón de Artillería Ligera, 
la Guardia Nacional de la Villa de la Unión, y el 2? Batallón Na- 
cionales mandarán cada uno a las 7 de la mañana un piquete. 
compuesto de.un Oficial, un Tambor y 25 soldados, y el Depar- 
tamento de Policía mandará dos de igual número, uno de Ca- 
Lallería y otro de Infantería. — GOMEZ. 


Día 13. - REVISTA 


La Revista de Comisario se pasará el 15 del corriente, como 
de costumbre, por papeleta. 


Día 14. - MESA PAGADORA 


Art. 2°: Por el Ministerio de Guerra y Marina se dice: “Mon- 
tevideo abril 12 de 1858 — con esta fecha se ha expedido el De- 
creto siguiente: habiendo demostrado la experiencia que el pa- 
gamento de sueldos en varias ramas de la Lista Militar hechos. 
por medio de Habilitados no llena el objeto que se tuvo en vista 
al establecerlo; El Gobierno ha Acordado y Decreta: Cesan las. 
Habilitaciones del E.M.P., de Inválidos y Menores. 2? Establécese 
una Mesa Pagadora cuyo servicio será desempeñado por un Jefe: 
un Subalterno y un Cajero Tenedor de Libros. 3? La Mesa Pa- 
gadora descontará solo un tres cuarto por ciento de todo sueldo: 
que entregue y ese fondo se aplicará al pago del cajero Tenedor 
de Libros, en el caso de que este empleo sea ejercido por un 
ciudadano particular, a los gastos de oficina fijándose en diez 
pesos mensuales y al resarcimiento del quebranto que pueda oca- 
sionarse en la moneda. 4? Todos los meses después de verificada 
la paga se dará balance a las Cajas y se remitirá al Ministerio 
de la Guerra el estado demostrativo de las cantidades recibidas 
de Tesorería. Para las reparticiones expresadas en el artículo 1* 
la distribución de ella, el procedente líquido del descuento, y. la 
existencia en Caja procedente de sueldos no cobrados por los. 
interesados, por causa de ausencia, muerte o algún otro accidente. 
5? Las Listas de Revista mensual serán formadas por el E.M.G. 
y remitidas oportunamente al Jefe de la Mesa Pagadora. 6? Los: 
pagos se efectuarán sobre tablas y en manos propias o apodera- 
dos legalmente autorizados. 7? Se prohibe al Jefe de la Mesa Pa- 
gadora aceptar ni girar ninguna clase de órdenes ni pagaré. 8% La 
Mesa Pagadora se situará en la Casa de Gobierno y tendrá una 
caja con dos llaves diferentes de las que una tendrá el Jefe de: 


la Oficina y otra el Cajero. 9% Las cuentas de distribución de los 
fondos recibidos por la Caja Pagadora'se presentarán mensual- 
mente en la Contaduría General. 10” Nómbrase para desempeñar 
el cargo de Jefe de la oficina Pagadora al Sargento Mayor Don 
Gregorio De La Peña, proveyéndose por acuerdo “separado los 
demás empleados que deban integrarlas. El Ministro Secretario 
de Estado en los Departamentos de Guerra y Marina queda en- 
cargado de la ejecución de este Decreto que se comunicará, pu- 
blicará y dará al Registro Competente. — PEREIRA — ANTO- 
NIO DIAZ. Lo que se transcribe a V.S. para su conocimiento. — 
ANTONIO DIAZ”. — ANDRES A. GOMEZ. 


Día 15. - APROBACION DE PROPUESTAS 


Art, 2°: Con fecha 12 del corriente S.E. el Sr. Presidente de 
la República ha tenido a bien aprobar las propuestas hechas por 
el Jefe del Escuadrón N? 1 de Caballería de Línea: Para Capitán 
de la 1ra. Compañía al Teniente 1? agregado Don León Mendoza; 
para Teniente 2? al Alférez de la misma Compañía Don Eusebio 
Carrasco, y para Alférez de la misma al Porta-Estandarte Don 
Nicolás Gomensoro. Para Capitán de la 2da. Compañía al Te- 
niente 1? de ella Don Segundo Romero. Para Teniente 2? al Al- 
férez de dicha Compañía Don Avelino Diana y para Alférez a! 
Sargento Brigada del Escuadrón Don Antonio Escobar. Con la 
misma fecha han sido aprobadas las propuestas que elevó el Jefe 
del Escuadrón de Artillería Ligera. Para Ayudante Mayor al Te- 
niente 1* de la 1ra. Compañía Don Matías Tort y para porta-Es- 
tandarte al soldado Distinguido de la 2da. Compañía Don Joa- 
guín María Peláez. Para Teniente 2do. de la ira. Compañía al 
Sub-Teniente de la misma Don Basiliso Montes; para Sub-Te- 
niente 1° de la misma Compañía al Sargento 1° Distinguido Don 
José Fernández y para Sub-Teniente 2? de dicha al Soldado Dis- 
tinguido Don Santos Martínez. Para Teniente 1? de la 2da. Com- 
pañía al Teniente 2? agregado Don Mateo Vianquet. Para Tenien- 
te 2? de la misma al Sub-Teniente de la primera Compañía Don 
Lindolfo García y para Sub-Teniente 1? de dicha al soldado dis- 
tinguido Don Santiago Villagrán. — GOMEZ. 


"MES DE MAYO 


Día 12, - REVISTA 


La revista de Comisario se pasará de presente el 15 del co- 
.rriente, como de costumbre. — GOMEZ. 


Día 22. - ESCUADRONES Y BATALLONES 
Art, 2: Por el Ministerio de Guerra y Marina se comunica 
a este E.M.G. el Decreto del 21 del corriente. “Art. 1? Del Escua- 


drón de Artillería Ligera que pertenece a la Guarnición de esta 
Capital se formará un Batallón de las mismas Armas con la de- 
nominación Batallón de Artillería Oriental. 2? El Escuadrón de 
Caballería N°? 1 se denominará en lo sucesivo Escuadrón de Dra- 
gones Orientales. 3? Créase un Batallón de Artillería Ligera con 
la denominación de Cazadores de la Unión. 4° Los Cuerpos a que 
se refieren los artículos anteriores llevarán el uniforme que les 
.está designado. — PEREYRA — ANTONIO DIAZ, 

. Art, 3°: Con la misma fecha y por el mismo Ministerio se 
transcribe el siguiente: “No existiendo ya la causa que motivó 
el Decreto de 16 de diciembre ppdo. por el que se organizan los 
Departamentos de la República en cuatro secciones Militares el 
Gobierno Acuerda y Decreta: Art. 1° Cesan las Comandancias 
Militares establecidas por el citado Decreto. 2? Los Jefes a cuyo 
cargo han estado dichas Secciones remitirán directamente a la 
Secretaría de Guerra los archivos de sus respectivas Comandan- 
cias. — PEREYRA — ANTONIO DIAZ”: 


Día 29 


Art. 2?: El Escuadrón Dragones Orientales asistirá-todos los 
domingos a la Iglesia del Hospital de Caridad a oir misa a la 
hora que la verifica el Batallón de Artillería Oriental. — GOMEZ, 


"MES DE JUNIO 


Día 1? - FORMACION PARA CORPUS CRISTI 


Art. 2°: Por el Ministerio de Guerra y Marina. con esta fecha 
se dice: “Para dar mayor solemnidad a la función del Santísimo 
Corpus Cristi el Gobierno ha dispuesto que el día 3 del corriente 
formen todos los Cuerpos de la Guarnición a las ocho de la 
mañana en la calle del 18 de Julio a las órdenes del Sr. Brigadier 
General Don Anacleto Medina en el orden siguiente: Apoyando 
la derecha en la Plaza de la Independencia, el 1? de GG.NN. to- 
mará la cabeza de la columna y enseguida dos Compañías del Ba- 
tallón de GG.NN. de la Unión, el Batallón de Artillería Oriental, 
el Batallón de Cazadores de la Unión, el Cuerpo Municipal de 
Infantería, el Escuadrón Dragones Orientales a caballo, cerran- 
do las columnas la Caballería del Cuerpo Municipal. 

Art. 3%: Los Cuerpos vestirán: de gran parada el día de la 
„procesión de Corpus. 

Art. 4%: La Fortaleza de San José hará una Salva de 2t ca- 
ñonazos en el momento que rompa la marcha la procesión al 
salir de la Iglesia. — GOMEZ. 5 


-Día 2 


Art. 2°: Por el Ministerio de Guerra y Marina con esta fecha 


se dice: Por indisposición del Sr. Brigadier General Don Ana- 
cleto Medina nombrado para mandar las Tropas que deben for- 
mar mañana para la procesión del Corpus Cristi. Nómbrase al 
Sr. Coronel Jefe del Estado Mayor General Don Andrés A. Gómez 
para que tome el mando de los Cuerpos que deben formar para 
aquel acto en la Plaza de la Constitución. -—— GOMEZ. 


Día 5 


Art. 2?: EL Escuadrón Dragones Orientales oirá misa ma- 
ñana y en lo sucesivo en la Parroquia de San Francisco lo mismo 
“que el Batallón Cazadores de la Unión en la Iglesia Matriz todos 
ʻa las ocho de la mañana. — GOMEZ. 


Día 12. - REVISTA 


Art, 2°: La Revista de Comisario se pasará el quince del co- 
rriente como de costumbre por papeletas. — GOMEZ. 


Día 14. - MINISTROS INTERINOS 


Art. 2°: Por el Ministerio de Guerra y Marina se comunica: 
“Montevideo junio 12 de 1858. Con esta fecha su Excelencia el 
Sr. Presidente de la República ha expedido el Decreto que a con- 
finuación se transcribe. Ministerio de Haicenda. Montevideo ju- 
nio 12 de 1858 decreta: Hallándose vacante el Ministerio de Go- 
bierno el Presidente de la República Decreta: 1? Queda encar- 
gado interinamente del Ministerio de Gobierno el Ministro de 
Guerra y Marina Gral. Don Antonio Díaz. 2? Comuníquese, Pu- 
blíquese, y dése al Libro Competente. — PEREYRA — FEDERI- 
CO NIN REYES. — Lo que se comunica a V.S. a los efectos con- 
siguientes. — ANTONÍO DIAZ — Sr. Coronel Jefe del E.M.G. Don 
ANDRES A. GOMEZ”. 

Art. 3%: Por el mismo Ministerio y con la misma fecha: “Mi- 
nisterio de Guerra y Marina Montevideo junio 12 de 1858. Con 
esta fecha S.E. el Sr. Presidente de la República ha expedido el 
Decreto que a continuación se transcribe, “Ministerio de Guerra 
y Marina, Montevideo, junio 12 de 1858. Hallándose vacante el 
Ministerio de Gobierno y Relaciones Exteriores el Presidente de 
la República Decreta. Art. 1? Queda encargado interinamente del 
Ministerio de Relaciones Exteriores el Ministro de Hacienda Dr. 
Federico Nin Reyes, Comuníquese, Publíquese y dese al Libro 
Competente. PEREYRA — ANTONIO DIAZ. Lo que se comu- 
nica V.S. a los efectos consiguientes — ANTONIO DIAZ”. — Al 
Sr. Coronel Jefe del E.M.G. Don ANDRES A. GOMEZ. 


MES DE JULIO 


Día 13. - REVISTA 
Art. 2°: La Revista de Comisario la pasarán los Cuerpos de 


la Guarnición el día 15 del corriente en el orden de costumbre. — 
GOMEZ. 


Día 14. - GUARDIA DE HONOR 


Art. 2?: El Primer Batallón de GG. NN. de Infantería de la 
Capital dará mañana a.las doce en punto una guardia de honor 
para la clausura del Cuerpo Legislativo a la cual asistirá el Ex- 
celentísimo Sr. Presidente de la República y será compuesta de 
un Capitán dos subalternos, Bandera y música, y cincuenta in- 
dividuos de Tropa vestidos de parada. 

Art. 3%: Todos los SS. Jefes y Oficiales francos de la Guar- 
nición asistirán de centro azul a este E.M. mañana a la una de 
la tarde para acompañar al Excelentísimo Sr. Presidente de la 
República a la clausura de las Cámaras. — GOMEZ. i 


Día 16. - ANIVERSARIO DE LA JURA DE LA CONSTITUCION 


Art. 2°: Para solemnizar el gran Aniversario de la Jura de 
la Constitución del Estado el Superior Gobierno ha dispuesto lo 
siguiente: 1° En la Fortaleza de San José y demás puntos Mili- 
tares se enarbolará el día 18 del corriente el pabellón nacional. 
2? La Fortaleza de San José hará ese día tres Salvas de 21 ca- 
ñonazos, una al salir el sol, otra a medio día y la última al po- 
nerse el sol, 

Art. 3?: Todos los Srs. Jefes y Oficiales francos de los Cuer- 
pos de la Guarnición concurrirán el día 18 a este E.M.G. a las 
doce del día de centro azul para en corporación presididos por 
el Sr. Brigadier General Don Anacleto Medina felicitar a S.E. el 
Sr. Presidente de la República. 

Art. 4%: Las Bandas de Música de los Cuerpos de la Guar- 
nición estarán ese mismo día y hora vestidos de parada reuni- 
das en este E.M.G. — GOMEZ. 


Día 17. - REINCORPORACIONES 


Art. 2?: El Excelentísimo Sr. Presidente de la República ha 
tenido a bien ordenar sean reincorporados al Ejército restable- 
ciéndoles su buen nombre como leales servidores de la República 
a los Coroneles Don Manuel Antonio Iglesias y Don Bernabé Al- 
bin, Sargentos Mayores Don Ramón Carvajal y Don Pedro Gu- 
tiérrez, Ayudante Mayor Don Miguel Gomensoro, Ttes. iros. Don 
Rosendo Espíndola, Don Torcuato González, Don Hilario Pulido 
y al Alférez Don Manuel E. Durán. — GOMEZ. 


Día 21. - CREACION DE LA ESCUELA MILITAR ORIENTAL 


Art. 2°: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha «de 
ayer: “Considerando que el Ejército Nacional no puede 'ocupar 
debidamente la distinguida posición que merece por sus grandes 


servicios a la causa de la libertad y gloriosos antecedentes, ni 
perfeccionar su moral y disciplina mientras que sus primeras 
clases no posean los conocimientos facultativos en sus respecti- 
vas armas a la altura de la civilización del Pueblo a que perte- 
necen y los adelantos que la ciencia militar ha hecho en los 
países más cultos de la Europa y que el único medio de realizar 
tan digno objeto es ilustrar en su noble profesión a la juventud 
militar a cuya conducta y capacidad ha de confiarse algún día 
el honor y la salvación de la patria en los campos de batalla; 
El Presidente de la República ha acordado y Decreta: Art. 1° Se 
establece una escuela teórico práctica donde se estudiarán las 
ciencias que en la actualidad constituyen el arte militar y para 
su mejor instrucción a más del cursa que se diese en ellas, el 
Gobierno la dotará de las mejores y últimas publicaciones que 
se han hecho sobre la materia y se hagan en lo sucesivo; como 
también de las nuevas armas de Artillería e Infantería cuya per- 


fección y ventajas ha manifestado la experiencia. Art. 2? Dicha 


Escuela se denominará Escuela Militar Oriental y se inscribirán 
en ella espontáneamente los Oficiales del Ejército y demás ciu- 
dadanos que por su edad, afición y actitudes puedan consagrarse 
al estudio de tan honrosa profesión. 3? Nómbrase Director de la 
expresada Escuela al Sr. Coronel de Ingenieros Don José María 
Echandia quién presentará a la brevedad posible los reglamentos 
de estudio y de Policía en aquella para su exámen y aprobación. 
4? La precitada Escuela se erige bajo la protección del S.E. el 
Sr. Presidente de la República y la Inspección del Ministro Se- 
cretario de Estado en los Departamentos de Guerra y Marina 
quién queda encargado de la ejecución de este Decreto. Comu- 
níquese, Publíquese y dése al Registro Competente. PEREYRA — 
ANTONIO DIAZ — Lo que se comunica a V.S. para que lo haga 
saber por la Orden General del día. — ANTONIO DIAZ — Sr. 
Coronel Jefe del E.M.G. Don ANDRES A. GOMEZ”. — GOMEZ. 


Día 23. - CASTIGOS 


Art. 2?%: Se recomienda a los Srs. Jefes de los Cuerpos que 
prohiban rigurosamente a sus subalternos todo castigo arbitra- 
rio y personal teniendo presente que si la culpa es leve el cas- 
tigo correccional no debe ejercerse por medios de golpes y ma- 
los tratamientos pues que al Jefe superior del Cuerpo es al único 
a quién le compete aplicar el castigo corporal, el que por ningún 
motivo excederá de doscientos palos (con las varas que designa 
la ordenanza) y cuando el delito que cometa el soldado fuese 
de gravedad, se levantará en el acto una información sumaria 
para que recaiga en ella la sentencia superior con arreglo a or- 
denanza. — GOMEZ. 


Día 24. - REINCORPORACIONES 


Art. 22: El Excelentísimo Sr. Presidente de la República ha 
tenido a bien ordenar sean reincorporados al ejército restable- 
ciéndoles su buen nombre como leales servidores de la República 
al Capitán Don Anacleto Dufort y el Alférez Don Avelino Alvarez | 
sin que el tiempo en que estuvieron separados de sus empleos 
les pase perjuicios en sus haberes. — GOMEZ. 


Día 27 


Art. 2°: El Excelentísimo Sr. Presidente de la República ha 
tenido a bien ordenar sean reincorporados al ejército restable- 
ciéndoles su buen nombre como leales servidores de la República 
a los Coroneles Juan Bautista Santander y Juan Pablo González. 
Sargentos Mayores Graduados Anacleto Tirigall y Tiburcio Ega- 
ña. Capitanes Manuel E, Barros, Faustino Ubierna, Francisco 
Molina, Mateo Mandacaru, Justo López, Luis Jesús Brito, Claudio 
Traibel, Francisco Carballo, Vicente Avila, "Antonio Avila, Ayu- 
dantes Mayores Jacinto Piriz, Ignacio Tejada, León Solaro, Pablo 
Navajas, y Manuel Badía, Teniente 1? Pedro López, Máximo 
Muniz, Maximiano Rivero, José De Lonti y Silvestre Navas, Ttes. 
2dos. Manuel Maurente, Andrés Rosales, Leopoldo Macini, Eduar- 
do Horne, Ramón Díaz, Rafael Formoso. Alférez Teodoro Pavón, 
Joaquín Rivero, Tiburcio Hubó, Wenceslao Boado, Avelino Al- 
verez, Santos Costa, Reynaldo Latorre, Fernando Ortiz, Mateo 
Rivero y Gregorio Martínez. — GOMEZ. 


MES DE AGOSTO 


Día 3. - DISOLUCION DEL BATALLON “ARTILLERIA 
ORIENTAL” 


“Ministerio de Guerra y Marina. Montevideo Agosto 3 de 
1858. Considerando el Gobierno el estado reducido del personal 
del Batallón denominado “Artillería Oriental” y la dificultad de 
remontarlo a la fuerza efectiva que debiera tener; ya por la falta 
de una Ley de reemplazo del ejército, y ya por la prohibición 
„que existe de tomar gente de leva en la República. El Gobierno 
Acuerda y Decreta: Art. 1? Queda disuelto desde esta fecha el 
Batallón denominado Artillería Oriental. 2? Del expresado Bata- 
llón extinguido quedará en pie una compañía para hacer el ser- 
vicio de Artillería de Plaza. 3° La otra Compañía queda incorpo- 
rada al Batallón de Cazadores de la Unión. 4? Los Jefes y Oficia- 
les de la Plana Mayor del referido Batallón de Artillería serán 
incorporados al Estado Mayor Activo con su sueldo íntegro te- 
niéndose en consideración los importantes servicios que han ren- 
dido a la Patria para darles oportunas colocaciones en sus res- 
pectivas graduaciones. 5? Por la Secretaría de la Guerra se les ex- 


presará a nombre del Gobierno el agradecimiento a que por tal' 
motivo se han hecho acreedores. 6? Comuníquese, publíquese y 
dése al Libro Competente del Registro Nacional. — PEREYRA — 
'ANTONIO DIAZ”. 


Día 4 


Art, 2°: S.E. el Sr. Presidente de la República ha dispuesto 
que el Capitán Don Federico Fernández y el Tte. 2do. Don Basi- 
liso Montes que pertenecieron al extinguido Batallón de Artillería 
serán considerados a sueldo íntegro en el E.M.A. — GOMEZ. 


Día 5 


Art. 2: Por el Ministerio de Guerra y Marina: “Con esta fe- 
cha el Gobierno Acuerda y Decreta. Art. 1° Cesan en el cargo de 
Jefe del Parque el Coronel graduado Teniente Coronel Don An- 
tonio Toribio. 2? Nómbrase para desempeñar aquella comisión al 
Sargento Mayor Graduado Capitán Don Fernando Martínez. 3°? 
Comuníquese a quienes corresponda y publíquese. — PEREYRA 
— ANTONIO DIAZ”. ` 


Día 6. - EDECAN 


Art. 2°: Por el Ministerio de Guerra y Marina se transcribe 
con fecha de ayer a E.M.: “Con esta fecha el Gobierno Acuerda 
y Decreta: Art. 1? Nómbrase Edecán de su Excelencia el Sr. Pre- 
sidente de la República al Teniente Coronel Graduado Sargento 
Mayor Don Lorenzo García. 2? Comuníquese a quienes corres- 
ponda publíquese y dése al R.C. — PEREYRA — ANTONIO 
DIAZ”. 


Día 7. - HONORES MILITARES 


Art. 2°; Habiendo fallecido ayer tarde el Sr. Coronel Don 
José María Magariños el Superior Gobierno ha dispuesto que hoy 
a las tres de la tarde se hagan los funerales en la Iglesia de San 
Francisco. 

Art. 39: El Batallón de Cazadores de la Unión mandará a las 
dos a la casa mortuoria dos Compañías mandadas por el Sar- 
gento Mayor de dicho Cuerpo para ejecutar los honores fúne- 
bres que corresponden a la clase del finado, debiendo hacer una 
descarga al tiempo de darle sepultura. 

Art. 4%: Los Jefes y Oficiales de la Guarnición que se hallen 
francos concurrirán a las dos y media de la tarde a este E.M.G. 
para formar el cortejo. — GOMEZ. 


Día 13. - REVISTA 


Art. 2?: La Revista de Comisario se pasará el quince del co- 
rriente como de costumbre. — GOMEZ. 


Día 15. - EFECTIVIDAD “` ° 0 tI m 


Art.-2?: Con fecha 7. del corriente S.E. el Excelentísimo Sr. 
Presidente de la República ha tenido a bien conferir la efectivi- 
dad de Teniente Coronel de Artillería al que lo era Graduado Sar- 
gento Mayor Don Lorenzo García. — GOMEZ. “a 


Día 17. - PROCESION DE SAN ROQUE 


Art. 2°: Debiendo tener lugar mañana la procesión de San 
Roque, el Batallón de Cazadores de la Unión vestido de parada 
con bandera y música formará a las tres de la tarde frente a la 
Iglesia de San Francisco para hacer los honores a su Majestad. 
— GOMEZ. 


Día 24. - ANIVERSARIO DECLARATORIA INDEPENDENCIA 


Art. 2?: Para solemnizar mañana el aniversario de la Decla- 
ratoria de la Independencia del Estado por el Gobierno proviso- 
rio en la Florida, el Superior Gobierno ha dispuesto lo siguiente: 
1? Ena Fortaleza de San José y demás puntos. militares se enar- 
bolará el Pabellón Nacional. 2? La Fortaleza de San José hará 
tres salvas de 21 cañonazos, una al salir el sol, otra a las 12 del 
día y la última al ponerse aquel. 32 Todos los Srs. Jefes y Oficia- 
les francos de la Guarnición concurrirán el día de mañana a este 
E.M.G. a las 12 del día de centro azul, para en corporación pre- 
sididos por el Sr. Brigadier General Don Anacleto Medina feii- 
citar a S.E. el Excelentísimo Sr. Presidente de la República. 4* 
Las Bandas de Música de los Cuerpos estarán a la misma hora 
vestidos de parada en este E.M.G. y las guardias de Plaza uni- 
formadas del mismo modo. — GOMEZ. 


MES DE SETIEMBRE 


Día 1? — DESPACHOS 


Art. 2: S.E. el Sr. Presidente de la República ha tenido a 
bien conferir la efectividad de Teniente Coronel de Caballería de 
Línea con fecha 24 de Agosto ppdo. al Sargento Mayor de la 
misma Arma Don Ignacio Madriaga, y con la misma fecha se ha 
conferido despacho de Coronel de Caballería de Línea al Sar- 
gento Mayor Graduado Capitán Reformado Don Luis de He- 
rrera. — GOMEZ. 


Día 7. - CUADRO DE EJECUCION 


Art. 2°: Debiendo tener lugar en la Plaza de los 33, el jueves 
9 del corriente la ejecución del reo Marcelino Rivero (soldado) 
los Cuerpos de la Guarnición mandarán ese día a las 9 de la ma- 
ñana para la formación del Cuadro la fuerza- siguiente: El pri- 


.mer Batallón de Guardias Nacionales, un Oficial, un Tambor y 
.25 individuos de tropa. La Guardia Nacional de la Villa de la 
Unión, dos Oficiales, un Tambor y 50 de tropa. La Compañía de 
Artillería de Plaza, un Oficial, un Tambor y 25 de tropa. El Ba- 
tallón de Cazadores de la Unión, dos Oficiales, un Tambor y 50 
de tropa. El Escuadrón Dragones Orientales, un Oficial y Cor- 
neta con 25 de tropa. El Cuerpo Municipal, 25 Infantes y 25 de 
Caballería con dos Oficiales un Corneta y un Tambor. 

Art. 3?%: El Cuadro lo mandará el Coronel Graduado Tte. 
Cnel. Jefe del Batallón Cazadores de la Unión, Don Lemes Bas- 
tarrica, y el bando lo publicará el Capitán Ayudante de este 
E.M.G. Don Ambrosio Fernández. — GOMEZ, 


Día 11. - OPCION DE OFICIALES DEL E.M.P. A 
EMPLEOS CIVILES 


Art. 22: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha de 
ayer se dice a este E.M.G.: “Consultando la economía del Erario 
y la conveniencia de dar algún destino a los Militares que des- 
pués de haber hecho importantes servicios a la Patria se hallan 
actualmente fuera del servicio activo: el Gobierno Acuerda y De- 
creta! Art. 1° Los Jefes y Oficiales del E.M.P. podrán optar a los 
empleos civiles según sus aptitudes y. demás circunstancias nece- 
sarias para desempeñarlos, conformándose en este caso, con el 
sueldo que la Ley designa para dichos empleos. Los que con 
arreglo a los determinados en el Art. anterior obtuvieron algunos 
de aquellos destinos, y diesen mérito para ser legalmente desti- 
tuídos, no deberán ser ya considerados en la Lista Militar. El 
Ministro Secretario de Estado en los Departamentos de Guerra 
v Marina queda encargado de la ejecución de este Decreto, que 
se publicará y dará al Libro Competente del Registro Nacional, 
Lo que se transcribe a V.S. a sus efectos. ANTONIO DIAZ”. — 
GOMEZ. 


Día 13. - REVISTA 


Art. 2%: La Revista de Comisario se pasará de presente a las 
siete de la mañana el día 15. Los Cuerpos de la Guarnición sc 
hallarán pronto a aquella hora en sus respectivos Cuarteles para 
el acto indicado. El Jefe del E.M.G. será el Interventor. — GOMEZ. 


Día 23. - DESIGNACIONES Y DESTINOS 


Art. 22: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha 16 
del presente se ha expedido el siguiente Decreto. “Debiendo pro- 
cederse al enrolamiento de la Guardia Nacional en toda la Re- 
-pública y tocándose inconvenientes para proveer al personal com- 
pleto de los Cuadros. Veteranos; el Gobierno ha dispuesto, que 
-por ahora,: se: destine un Sargento Mayor con sus respectivos 
Ayudantes a cada Departamento, reservándose proveer en opor- 


tunidad a la organización definitiva de las Planas Mayores de 
aquellos Cuerpos: al efecto ha Acordado y Decreta. Art. 1? Nóm- 
brase para Comandantes, Mayores, y Ayudantes en los Departa- 
mentos de la República los Ciudadanos Jefes y Oficiales que a 
continuación se expresan. 


'EN EL DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO 


Para Comandante del ler. Batallón de Infantería el Coronel 
Don Jaime Illa y Viamont, para Sargento Mayor (en comisión) 
al Tte. Cnel. Don Juan Lenguas, para Ayudante Mayor el de la 
misma clase que actualmente lo desempeña, para Comandante 
del 2do. Batallón de Infantería el ciudadano Don Rafael Fernán- 
dez Echenique, para Sargento Mayor (en comisión) el Tte. Cnel. 
Don Fortunato Ansuategui, para Ayudante Mayor el Capitán Gra- 
duado Don Carlos Rodríguez. 


BATALLON EXTRAMUROS 


Para Comandante el ciudadano Don Manuel Sinfuentes, para 
Sargento Mayor el Graduado Don Juan D. Lagos, para Ayudante 
(por comisión) el Sub-Teniente Don Vicente Segundo. 


BATALLON DE LA UNION 


Para Comandante... Para Sargento Mayor el de su clase Don 
Hermenegildo Fuentes, para Ayudante Mayor el de su clase Don 
Gerónimo Machado. 


REGIMIENTO DE CABALLERIA DE EXTRAMUROS 


Para Comandante del ler. Regimiento el Tte. Cnel. Don Ge- 
rónimo Cáceres, para Comandante del 2? Regimiento el ciudada- 
no Don Zacarías Fonticeli, para Sargento Mayor (en comisión) 
el Tte. Cnel. Don Pedro P. Bermúdez, para Ayudante del ler, Re- 
gimiento el Capitán Graduado Don Juan Queirolo, para Ayu- 
dante del 2do. (en comisión) el Capitán Don Juan Sánchez. 


ESCUADRON DE LA UNION 


Para Comandante el ciudadano Don Juan Quiles, para Sar- 
gento Mayor el Graduado Don Manuel Perea. - 


DEPARTAMENTO DE CANELONES 


Para Comandante del ler. Regimiento de Caballería el Co- 
ronel Don Pantaleón Pérez, para Comandante del 2do. el ciuda- 
“dano Don Francisco Burgueño, para Sargento Mayor el de la 
misma clase Don Manuel Ubal, para Ayudante del 1ro. (por co- 
misión) el Alférez Don Pablo Navas, para Ayudante del 2do. (por 
comisión) el Alférez Don Donato Coello, 


DEPARTAMENTO DE SAN JOSE 


Para Comandante el Coronel Don Costancio Quintero, para 
Comandante del 2do. el ciudadano Don Celustiano Morosini, pa- 
ra Sargento Mayor el Tte, Cnel. Graduado Don Joaquín Espina, 
para Ayudante Mayor del iro. (por comisión) el Tte. 1ro. Don 
Ramón Baltoré, para Ayudante del 2do. (por comisión) Don Car- 
los Freyre. 


DEPARTAMENTO DE LA COLONIA 


Primer Regimiento, para Comandante el ciudadano Don Juan P. 
Pastrana; para Comandante del 2do. el ciudadano Don Francisco 
Laguna; para Comandante del 3ro. el ciudadano Don Modesto 
Pueblas; para Sargento Mayor, el Graduado Don Costancio Oto- 
ne; para Ayudante Mayor del 1ro. al de igual clase Don Luis 
García; del 2do. el Ayudante Mayor Don Angel Méndez Caldeira; 
y para el 3ro. (por Comisión) al Tte. Iro. Don Ciriaco Silva. 


DEPARTAMENTO DEL DURAZNO 


Primer Regimiento, para Comandante el Coronel Don Basilio 
Muñoz. Segundo Regimiento, para Comandante el ciudadano Don 
Félix Crosa. Tercer Regimiento, para Comandante el Teniente 
Coronel Don Simón Moyano; para Sargento Mayor, al de igual 
clase Don José Nievas, para Ayudante (por comisión) el Tte. 2do. 
Don Juan A. Ledesma. 


DEPARTAMENTO DE LA FLORIDA 


Primer Regimiento, para Comandante el ciudadano Don Juan 
P. Caravia. Segundo Regimiento, para Comandante el ciudadano 
Don Rafael Zipitría. Tercer Regimiento, para Comandante, el Co- 
ronel Graduado Don Timoteo Aparicio; para Sargento Mayor (en 
comisión) el Capitán Don Luis A. Pereyra, 


DEPARTAMENTO DE MINAS 


Primer Regimiento, para Comandante el Coronel Graduado 
Don Bernardino Olid. Segundo Regimiento, para Comandante el 
ciudadano Don Domingo Ibargoyen; para Sargento Mayor el Ca- 
pitán Graduado Don Luis Ferreiros. 


DEPARTAMENTO DE MALDONADO 


Primer Regimiento, para Comandante el Coronel Graduado 
Don Gervasio Burgueño. Segundo Regimiento, para Comandante 
el Coronel Don Dionisio Acuña. Tercer Regimiento, para Coman- 
dante el Coronel Don Juan Barrios; para Sargento Mayor el de 
igual clase Don Elías Silva; para Ayudante del tro. (en comi- 
sión) el Tte. 2do. Don Rafael Formoso. 


DEPARTAMENTO DEL CERRO LARGO 


- Primer Regimiento, para Comandante el Coronel Don Dioni- 
sio Córonel. Segundo Regimiento,'para Comandante el ciudadano 
-Doñ Tomás Borches. Tercer Regimiento, para Comandante el ciu- 
dadanó' Don Agustín Muñoz. Para desempeñar la Maestría -por 
“comisión el Capitán Don Pedro Collazo. 


DEPARTAMENTO DE SORIANO 


Primer Regimiento, para Comandante el Teniente Coronel 
.Don Teodoro Egaña. Segundo Regimiento, para Comandante el 
Coronel Graduado.Don Tomás Gómez; para Sargento Mayor el 
«de igual clase Don Fernando González, y para Ayudante (por co- 
misión) el. Alférez Don Fernando Ortiz. 


"DEPARTAMENTO DE PAYSANDU 


. Primer Regimiento, para Comandante el ciudadano Don Ba- 
silio Pinilla. Segundo Regimiento, para Comandante el ciudada- 
no Don Clemente Paredes; para Sargento Mayor el de igual cla- 
.se Don Pedro Gutiérrez. 


“DEPARTAMENTO DEL SALTO 


Primer Regimiento, para Comandante el Coronel Don Diego 
„Lamas. Segundo Regimiento, para Comandante el Tte. Cnel. Don 
Lucas Píriz; para Sargento Mayor el Capitán Don Isabelino Vi- 
llademoros, y para Ayudante del Iro. al de la misma clase Don 
Jacinto Piriz. 


DEPARTAMENTO DE TACUAREMBO 


Primer Regimiento, para Comandante el ciudadano Don Pe- 
dro Chucarro. Segundo Regimiento, para Comandante el Coronel 
“Graduado Don Jacinto Barbat; para Sargento Mayor (por comi- 
sión) al Capitán Don Cornelio Costa. Art. 2? Prorrógase hasta el 
fin de noviembre el enrolamiento de la Guardia Nacional, de- 
biendo comenzarse tan luego como los Mayores lleguen a sus 
:Departamentos, no comprendiendo a los que residan en ellos que 
¡deben empezar inmediatamente que reciban sus. nombramientos. 
-Art. 3? Comuníquese, publíquese y dese al Libro Competente del 
Registro Nacional. — PEREYRA — ANTONIO DIAZ. — Lo que 
se transcribe a V.S. para que lo mande dar en la Orden General 
comunicándolo de Oficio a los: nombrados en la parte que les 
corresponda. — ANTONIO DIAZ”. — GOMEZ. 


MES DE OCTUBRE) -` a 
‘Día 2. - ANIVERSARIO CANJE RATIFICACION DE C:-P. de PAZ 
Art. 2: Por el Ministerio de Guerra y Marina se dice a este 


E.M.G.: Para dar mayor solemnidad al Aniversario: de. las.Fiestas 
Cívicas que festeja la República el día, cuadro del' corriente, teti- 
drá lugar una gran parada compuesta de todos los Cuerpos. de la 
Guarnición que formarán a las diez de la mañana. de aquel día 
en la calle del 18 de Julio a las órdenes del Coronel Jefe del 
E.M.G. Don Andrés A. Gómez en el orden siguiente; ler. Batallón 
de Infantería de la Capital apoyando su derecha sobre la Plaza 
de la Independencia; enseguida el Batallón de Guardias Nacio- 
nales de la Unión (Infantería), Batallón Cazadores de la Unión, 
Infantería de Policía, Escuadrón Dragones Orientales y Caballe- 
ría Municipal. | E 

Art. 3%: Los Cuerpos vestirán ese día de gran Parada con 
Centro Azul. . 

Art. 4: La fortaleza de San José hará tres salvas ese día; 
la primera al salir el sol, la segunda a la una de la tarde, y la 
tercera al ponerse aquel. 

Art. S*: Todos los Señores Jefes y Oficiales francos de la 
Guarnición se hallarán en la Iglesia Matriz a las doce del día 
para tomar el lugar que les corresponde en el Templo, siendo 
encargado del Ceremonial del Cuerpo Militar el Tte. Cnel. Don 
Leandro Gómez. — GOMEZ. 6 


Día 2 


Art. 2*: En los días cinco y seis, las tropas vestirán con uni- 
forme de gala. 

Art. 39: Los Cuerpos de Infantería que deben formar maña- 
na se presentarán en la Línea arregladas ya las cuartas de Com- 
pañía en concepto de un guía y seis hileras de frente; pues es 
de necesidad la observancia de esta disposición para la unifor- 
MIR que debe Ilevar la columna al romper la marcha. — GO- 


Día 6 

Art. 2: La gran parada designada en la Orden General del 
dos que debía haberse efectuado el día cuatro, tendrá lugar ma- 
ñana en el orden establecido en aquella Orden General. 


Art. 3%: Las Guardias de plaza se relevarán después de ter- 
-minada la parada. — GOMEZ. 


Día 9. - BAJA DEL B. GENERAL ENRIQUE MARTINEZ 


Art, 2°: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha dos 
-del corriente se dice a este E.M.: Montevideo octubre 2 de 1858 : 
Con fecha 29 del ppdo. el Gobierno ha expedido el Decreto que 
sigue; habiendo comunicado el E.M.G. la deserción del Brigadier 
General Don Enrique Martínez, que sin previo permiso del Go- 
-bierno se ha puesto al servicio de un Estado extranjero. y estan- 


— Bi 


do a la sección 2? capítulo 3? Artículo 12 de la Constitución de 
la República; el Gobierno ha acordado y Decreta. Art, 1? Dése 
de baja en el Ejército al Brigadier General Don Enrique Martí- 
nez, borrándole de la nómina de los Generales de la República. 
2 Comuníquese, publíquese y dése al Libro Competente. — PE- 
REYRA — ANTONIO DIAZ. -—— Lo que se comunica V.S. para 
su cumplimiento. ANTONIO DIAZ”. — GOMEZ. 


Día 11. - ANIVERSARIO DE SARANDI 


Art. 2°: Todos los Srs. Jefes y Oficiales francos de la Guar- 
nición. concurrirán mañana a este E.M. a las doce del día de 
centro azul, para en corporación presididos del Sr. Brigadier Ge- 
neral Don Anacleto Medina, felicitar a S.E. el Sr. Presidente de 
“la República por el aniversario del 12 de Octubre de 1825. 

Art. 3%: Las Bandas de Música de todos los Cuerpos estarán 
a la misma hora en este E.M, y tanto estas como las guardias de 
plaza vestirán de parada. — GOMEZ. ' 


Día 13. - REVISTA 


Art. 2°: La Revista de Comisario se pasará el día 15 del co- 
rriente. — GOMEZ. 


Día 14 


Art. 2°: Debiendo ser juzgado por el Consejo de Guerra or- 
dinario el soldado Juan Crimao perteneciente a la Compañía de 
Artillería de Plaza, siendo el Fiscal de la causa el Ayudante Ma- 
«yor de Artillería Don Matías Tort, y el Defensor, el Alférez del 
Escuadrón Dragones Orientales Don Antonio Escobar, se señala 
el día 16 del corriente para que a las doce de aquel día se reúna 
el Consejo que debe fallar en aquella causa en el Cuartel del 
Batallón de Cazadores de la Unión, compuesto, para Presidente 
el Coronel Graduado Tte. Cnel. Jefe del expresado Batallón Don 
Lemes Bastarrica y para Vocales los Capitanes Don Federico 
Fernández, Ayudante de este E.M.G., Don Belisario Estomba y 
Don Gregorio Castro, del Batallón Cazadores de la Unión, Don 
Aniceto Graseras Ayudante de este E.M.G., Don José León Men- 
doza del Escuadrón Dragones Orientales, y Don Juan José Se- 
gundo de la Compañía Activa de la Guardia Nacional de Infan- 
tería de la Unión. — GOMEZ. 


Día 15. - DESPACHOS 


k Art. 2?: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha 14 
del corriente se dice a este E.M.: “Con fecha 4 de agosto ppdo. 
el Gobierno ha expedido despachos de Tte. Cnel de Caballería de 
-Línea al Capitán de GG.NN. Don Lázaro Pérez; con fecha 20 de 
“setiembre de Sub-Tenmiente de la 2da. Compañía de Cazadores 
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de la Unión al Sargento 1ro. de la misma Ruperto-Madraso; con 
fecha 28 del mismo, el empleo de Ayudante Mayor de Infanteria 
de Línea en el ler. Batallón de GG.NN. de la Capital, al Tte. 2do. 
de la misma Arma Don Emilio Mernies, y de Sub-Tenientes de 
Banderas en el mismo al Sargento lro. de Infantería Don José 
Alemán. Con fecha 1? del corriente. a propuesta del Comandante 
del Escuadrón Dragones Orientales. se expidieron despachos de 
Tte. 1° en la Ira. Compañía al Tte. 2do. de la misma Don Eusebio 
Carrasco; De Tte. 2do, al Alférez de la misma Don Nicolás Go- 
mensoro; de Alférez de Línea al de igual clase de GG.NN. Don 
Rafael Meliton, y de Porta-Estandarte al Brigada Don León Es- 
tanislao Chopineb; con fecha 8 de octubre se expidieron despa- 
chos de Tte. Cnel. de Caballería de Línea al Sargento Mayor de 
la misma Arma Don Gregorio José de la Peña; de Sargento Ma- 
vor de la misma al Graduado Capitán Don Juan Quincoses, de 
Capitán de la misma al que lo era de GG.NN. Don José María 
Medina; de Tte. 1? de Caballería de Línea, al de igual clase de 
GG.NN. Don Miguel Nuñez, y de Alférez de la misma al soldado 
(de los 33) Don Antonio Acosta. Lo que se comunica a V.S. a sus 
efectos. — ANTONIO DIAZ. — Al Sr. Jefe del E.M.G. Cnel. Don 
Andrés A. Gómez”. — GOMEZ. 


Día 27 


Art. 2?: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha de 
ayer se dice a este E.M.G.: Con fecha 20 del presente el Go- 
bierno ha confirmado la Sentencia del Consejo de Guerra ordi- 
nario convocado el 16 del mismo mes, para fallar en la causa se- 
guida contra el desertor del extinguido Batallón de “Artillería 
Oriental” Juan Crimao condenado a un año de prisión en los 
trabajos de Policía del Cuartel de Artillería. Lo que se comunica 
a V.S. para su cumplimiento. — ANTONIO DIAZ”. 


Día 31 


Art. 2?: Las Guardias de Plaza se relevarán desde mañana 
a las ocho en punto y la Retreta se romperá a las 9 de la noche. — 
GOMEZ. 


.MES DE NOVIEMBRE 


Día 3. - INTERVENTOR REVISTAS 


Art. 2?: Por disposición Superior queda nombrado Interven- 
tor en las Revistas de Comisario, el Sr. Coronel Don Francisco 
Lasala. — GOMEZ. 


“Día 4. -- ALTA 
Art. 22: Por disposición Superior de fecha de ayer queda se- 
parado de la Mayoría del Batallón. Cazadores de la Unión el Sar- 


gento Mayor Don Carlos Lacalle, pasando de alta al E.M.G. con 
“sueldo íntegro debiendo hacerse cargo interinamente de la Ma- 
“yoría, el Capitán más antiguo de aquel Batallón. — GOMEZ. 


Día 6. - EJERCICIOS 


Art. 22: Hallándonos ya'en la Estación aparente para dar 
principio a los ejercicios doctrinales, se previene a los Srs. Jefes 
.de los Cuerpos que desde el 8 del corriente en adelante tendrá; 
dos horas de ejercicios diarios, desde las cinco a las siete de la 
mañana; eligiendo los SS. Jefes un día en la semana para las 
maniobras de Batallón o Escuadrón. Esta disposición compren- 
de a las Compañías de GG.NN. en servicio activo y a los Cuadros 
Veteranos. j 

Art. 3?: La Compañía de Artillería de Plaza alternará en sus 
ejercicios diarios un día de Cañón y el otro de fusil: las bandas 
de los Cuerpos empezarán su instrucción diaria a la misma hora 
que su Cuerpo respectivo. — GOMEZ. 


Día 9. - ESCOLTA DEL PRESIDENTE 


Art. 2?: Con fecha 8 del corriente el Superior Gobierno ha 
expedido el Decreto siguiente:-“Conviniendo al mejor servicio 
militar, al honor de la Nación y a la dignidad del Gobierno que 
-el Presidente de la República tenga un Cuerpo de escolta cerca 
de su persona y a sus inmediatas órdenes, S.E. con esta fecha 
Acuerda y Decreta. Art. 1° Créase un Escuadrón de Caballería de 
Línea con la denominación Escolta del Presidente de la Repú- 
blica. 22 Su uniforme de parada constará de casco bronceado, 
garsota negra de crin y penacho punzó, casaca punzó. cuello vuel- 
ta y barra azul turquí, botones dorados con siete alamares de 
Jana amarilla la tropa. igual número de oro los oficiales, guante 
de ante, pantalón blanco, bota de montar y espuela plateada. 3% 
El uniforme diario, no estando de servicio, se compondrá de 
gorra de cuartel. casaquilla punzó, vivos azul turquí y pantalón 
azul con igual vivo. 4? La escolta se armará de espada derecha 
y tercerola, 5 Nómbrase para organizar y mandar la escolta al 
Tte. Cnel. de Caballería de Línea Don Emilio Pizard. 6? El Ni- 
nistro Secretario en los Departamentos de Guerra y Marina que- 
da encargado de la ejecución de este Decreto que se comunicará 
y ai al Registro Nacional. — PEREYRA — ANTONIO DIAZ”. 
— GOMEZ. 


. Día 13. - REVISTA 


Art. 2°; La Revista de Comisario se pasará de presente el 
día 15 en sus respectivos Cuarteles a las 6 de la mañana, dando 
principio por el Escuadrón Dragones Orientales, Compañía de 
"Artillería de Plaza, Compañía -de Servicio Activo y Cuadro Ve- . 
-terano del ler. Batallón GG. NN. de la Capital, Batallón Cazado- 


res de la Unión, concluyendo la Revista con la Compañía en Ser- 
vicio Activo de GG. NN. de la Villa de la Unión. — GOMEZ. 


Día 25. - UNIFORME REGLAMENTARIO 


Art. 2°: Por disposición Superior todos los Srs. Jefes y Ofi- 
ciales en servicio activo vestirán desde hoy en adelante el uni- 
forme que por sus clases les corresponde. — GOMEZ. 


Día 26. - UNIFORMIDAD DE TOQUES DE BANDAS 


Art. 2?: Se recomienda a los Srs. Jefes de los Cuerpos de In- 
fantería dediquen toda su atención, a que las Bandas uniformen 
todos los toques con precisión con número a sesenta pasos por 
minuto en la marcha regular, y de 120 en la redoblada; pues 
que así está prescripto por las ordenanzas, y por consiguiente 
con rigurosa sujeción a esto, se ejecutarán todas las marchas y 
maniobras en lo sucesivo. — GOMEZ. 


.MES DE DICIEMBRE 


Día 2. - DESTINOS 


Art. 22: Por el Ministerio de Guerra y Marina se dice a este 
E.M.G.: “Con esta fecha el Gobierno ha tenido el Acuerdo si- 
guiente: Hallándose vacante en el Batallón Cazadores de la 
Unión el empleo de Sargento Mayor, el Gobierno ha nombrado 
para aquel destino al Sargento Mayor Graduado Capitán de In- 
fantería Don Demetrio Lagos. Con la misma fecha el Gobierno 
ha resuelto la separación del Capitán de la 2da. Compañía del 
citado Batallón Don Gregorio Brum, destinándolo a continuar 
sus servicios en el Estado Mayor Pasivo. Comuníquese, publíquese 
por la Orden General”. Rúbrica de S.E. DIAZ. — Lo que se co- 
munica a los efectos consiguientes. — ANTONIO DIAZ — Al Sr. 
Coronel Jefe del E.M.G. Don Andrés A. Gómez”. 

Art. 3%: En la solicitud promovida por el Capitán de la 1ra. 
Compañía del Batallón Cazadores de la Unión Don Gregorio Cas- 
tro, pidiendo su separación de aquel Cuerpo, ha recaído el De- 
creto siguiente: “Ministerio de Guerra y Marina. Montevideo 
noviembre 13 de 1858. Como lo pide: incorpórese al E.M.P. Rú- 
“brica de S.E. DIAZ”. — GOMEZ. 


Día 11 


Art. 2?: Con fecha 10 del corriente el Gobierno ha tenido a 
bien aprobar la propuesta elevada por el Jefe del Batallón Ca- 
.zadores de la Unión, concediendo el empleo de Sub-Teniente al 
Sargento 1° de la 1ra. Compañía de aquel Cuerpo José Morato- 
rio, — GOMEZ. 


Día. 13, = REVISTA: , 

Art. 2?: La Revista de Comisario se pasará de presente el día 
15 en sus respectivos Cuarteles, a las 10 de la mañana, dando 
principio por el Escuadrón Dragones Orientales, Compañía de 
Artillería de Plaza, Compañía en Servicio Activo y Cuadro Ve- 
terano del ler. Batallón de'GG.NN. de la Capital, Batallón Ca- 
zadores de la Unión concluyendo la Revista con la Compañía en 
servicio activo de GG.NN, de la Villa de la Unión. — GOMEZ. 


Día 14. . 


Art, 2: Con esta fecha S.E. el Sr. Presidente de la República 
ha dispuesto que el Tte. Cnel. Don Pedro P. Bermúdez pase a 
"continuar sus servicios a sus inmediatas órdenes. 


‘Día 15. - OFICIALIDAD GUARDIAS NACIONALES DE MINAS 


Art. 2°: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha 10 
del presente se dice a este E.M.: Con esta fecha el Gobierno ha 
tenido a bien aceptar las propuestas elevadas por el Sr. Jefe Po- 
lítico de Minas para Jefes y Oficiales de los Regimientos de GG. 
NN. de aquel Departamento que son los siguientes. Para Coman- 
dante del ler. Regimiento el Coronel Graduado Don Tomás Gó- 
‘mez, Para el 2do. al Tte. Coronel Don Guillermo Muñoz. Para el 
3* el Coronel Graduado Don Camilo Vega. Para el 4? el Capitán 
de GG.NN. Don Cayetano Melgar. Capitanes Don Anselmo Ibar- 
«goyen, Juan Zabaleta, José Antonio Ceballos, Esteban Cabrera, 
Evaristo Beracochea, Enrique Nogé, Domingo Mesones, Miguel 
Carreros, Pedro Suasnavas, Vicente Cal, Camilo Barreto, Pedro 
Méndez, Ramón Ibarra, Eugenio Cardoso, Domingo García, Fran- 
"cisco Salgar. Para Capitanes de la Guardia Nacional de Infan- 
tería a Don Domingo Salgar. Para Tte. 1ros. de Caballería a Don 
Fermín Ibargolla, Felipe Trujillo, Antonio Blanco, Antonio Car- 
.neiro, Modesto Sánchez, Manuel Sanez, Erminio Hernández, Gre- 
gorio Diana, José Moreno, Serafín Núñez, Claudio Velázquez, 
Basco Barcelos, Manuel Giménez, Mauricio Franco, Fructuoso 
Olmos, Antonio Gil, Luis Beranchea, Angel Ceballos, Francisco 
Zabaleta, Nicasio Uriarte, Luis Barrios, Adrián Sanez, Ramón 
González, Javier Barragán, Bonifacio Pintos. Ttes. 2dos. Don Juan 
García, Gregorio Félix, Cirilo Lacuesta, Calixto Santos, Bautista 
Toledo, Felipe Ibarra, Justino Olivera, Don Juan J. López, An- 
tonio Alemán, Leoncio Soria, Marcos Chirivao. Para Alférez Don 
Anacleto Beracochea, Manuel Araújo, Fermín Sanez, Indalecio 
Fernández, Manuel Suasnavas, Lucio Cal, Juan María Quintela, 
-Claudio Gómez, Joaquín Alvarizo, Pedro Carvallido, Gil Santos, 
Juan P. Corbo, de Infantería al Tte. 1? Don José María Alvistur, ' 
Tte. 2do. Don Carlos Laderecha, Sub-Teniente Don Tomás Sanez:; 
lo que se comunica a V.S, a sus efectos. — ANTONIO DIAZ. —- 
Sr, Coronel Jefe del E.M.G. Dn Andrés A. Gómez. 


Día 21. - DESTINO 


Art. 2?: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha 20 
del presente se dice: “Con esta fecha el Gobierno ha tenido a 
bien destinar en comisión para desempeñar la Mayoría del Ba- 
tallón “Extramuros”, al Capitán de Infantería de Línea Don Cor- 
nelio Costa. — Lo que se comunica a V.S. a sus efectos. — AN- 
TONIO DIAZ; ' 


Día 23. - GUARDIA NACIONAL DE LA UNION 


Art. 2°: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha 22 de! 
corriente se comunica a este E.M.G.: 1° Nómbrase Comandante 
de la Guardia Nacional de Infantería de la Villa de la Unión al 
Capitán Don Clemente Linares. 2? El Piquete de pardos y mo- 
renos libres de dicha Guardia Nacional será incorporado al Ba- 
tallón Cazadores de la Unión. 3? Comuníquese, publíquese y ar- 
chívese, lo que se transcribe a V.S. para su inmediato cumpli- 
miento. — ANTONIO DIAZ”. 


DESTACAMENTOS 


Art. 32%: Por el mismo Ministerio se comunica a este E.M.G.: 
“El Gobierno dispone con esta fecha que el Batallón Cazadores 
de la Unión, de en lo sucesivo dos Destacamentos, de un Oficial, 
un Sargento, dos Cabos y diez y siete soldados cada uno des- 
tinado, el primero, a la Guardia de S.E. el Sr. Presidente de la 
República en su casa de campo, y el segundo a la custodia de 
los presos de la Villa de la Unión debiendo hacerse el relevo de 
ambos cada 15 días. Lo que se comunica a V.S. para su cum- 
plimiento. — ANTONIO DÍAZ, — Sr. Coronel Jefe del E.M.G. Don 
Andrés A. Gómez. 


SE DECLARA EN EJERCICIO DEL MANDO AL 
B. GENERAL A, MEDINA 


Art. 4%: El Gobierno con fecha 22 del corriente ha acordado 
y Decreta: Art, 1° Declárase en ejercicio del Mando de General 
en Jefe del Ejército, al Sr. Brigadier General Don Anacleto Me- 
dina nombrado por Decreto anterior. 2? Comuníquese, publíquese 
y 0 a di Competente. — PEREYRA — ANTONIO DIAZ”. 


Día 24. - B. CAZADORES DE LA UNION 


Art, 2?: En consideración a la distancia en que se halla alo- 
jado el Batallón Cazadores de la Unión y atendiendo a la mejor 
comodidad de la Tropa que entra al servicio diario desde ma- 
ñana en adelante todas las Guardias serán relevadas a la salida 
del sol hasta nueva disposición. — GOMEZ. 


Día 25 


Art. 2?: Con fecha 17 del presente el Superior Gobierno ha 
tenido a bien conferir el empleo de Ayudante Mayor del Batallón 
Cazadorés de la Unión al Teniente 1? del mismo Don Adolfo 
Archa. — GOMEZ. : 


Día 28, - OFICIALIDAD G.N. DE CABALLERIA DE 
EXTRAMUROS 


Art. 2?: Por el Ministerio de Guerra y Marina con fecha 27 
del presente se comunica: “Con fecha 9 del presente el Gobierno 
ha tenido a bien aprobar las propuestas de Oficiales del Primer 
Regimiento de Guardias Nacionales de Caballería de Extramuros 
elevadas por el Jefe del mismo Tte. Cnel. Don Gerónimo Cáceres 
y son como sigue: Primer Escuadrón, para Capitán de la 1ra. 
Compañía y Comandante del ler. Escuadrón al ciudadano Don 
` Lázaro García, para Tte. 1° al ciudadano Don Manuel Méndez 
Caldeira, para Tte. 2do. al ciudadano Don Manuel Simores, para 
Alférez al ciudadano Don Rufino Rabia, para Capitán de la 2da. 
Compañía al ciudadano Don Claudio Fernández, para Tte. 1° al 
ciudadano Don Rufino Hernández, para Tte, 2do. al ciudadano 
Don Pedro Meneses, para Alférez al ciudadano Don Antonio Caio. 
2do. Escuadrón, para Capitán de la 1ra. Compañía y Comandan- 
te del 2do. Escuadrón al ciudadano Don Antonio Cavalúa, para 
Tte. 1? al ciudadano Don Felipe Calleriza, para Tte. 2do. al ciu- 
dadano Don Fructuoso Rodríguez, para Alférez al ciudadano Don 
Novelino Correa, para Capitán de la 2da. Compañía al ciudadano 
Don Luis Pérez, para Tte. 1° al ciudadano Don Domingo Peñay- 
rúa, para Tte. 2do. al ciudadano Don Gervasio Rodríguez, para 
Alférez al ciudadano Don Santiago Sosa; lo que se comunica a 
V.S, a los efectos consiguientes. — ANTONIO DIAZ. — Sr. Co- 
ronel Jefe del E.M.G. Don Andrés A. Gómez”. 

Art. 3°: Durante la ausencia de S.E. el Sr. Presidente de la 
República en su casa de Campo, la retreta se romperá a la puer- 
ta de la Casa de Gobierno y de allí tomará la dirección de la calle 
25 de Mayo donde tocará en los parajes de costumbre. — GOMEZ. 
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PADRONES OLVIDADOS DE MONTEVIDEO 
DEL SIGLO XVII (*) 


Por el Dr. JUAN ALEJANDRO APOLANT, 
Miembro del *'Centro de Estudios del 
Pasado Uruguayo”. 


VIII 


Una medida de carácter militar en su origen, nos permite conocer 
las Ubicaciones y los dueños de algunas 


ESTANCIAS Y CHACRAS EN 1757 


e igualmente algunas personas que vivieron en ellas como “agregados” 
o “arrimados”. El mapa hidrográfico adjunto facilitará el encontrar su 
emplazamiento. 

La lista no es completa respecto a la totalidad de las suertes de 
estancias y chacras repartidas en aquel año, pero obviamente sí, res- 
pecto a las que estaban habitadas. Ella puede servir, además, de 
ccmplemento de aquella lista de vecinos de setiembre de 1757, con- 
feccionada medio año después y publicada bajo el número Y de esta 
serie (Y, a la vez que el documento inédito que damos a conocer a 
continuación y que dio origen a la lista, es interesante, en nuestra 
opinión, baio un punto de vista sociológico. 

Estamos a principios de 1757. La guerra guaranítica había termi- 
nado. Viana, gobernador de Montevideo y segundo del capitán general 
Andonaegui durante ella, se encontraba aún en las Misiones Orientales 
de donde traería a su regreso a siete familias de indios que, unidas más 
tarde a varias familias de soldados destacados en la Guardia de Mal- 
donado, formaron el núcleo poblador de esa nueva población (?), . 

Viana, al salir de Montevideo en diciembre de 1755, para reunirse 
con Andonaegui, había dejado a su teniente general Pedro León de 
Soto y Romero a cargo de sus tareas políticas y judiciales, encargando 


(*) Continuación de las publicaciones en los números 104-105; 106-107; 108-111 y 
112-115 de este “BOLETIN HISTORICO”, años 1965, 1968 y 1967, respectivamente. 

(1) Cfr. “BOLETIN HISTORICO”' del E.M.G. del Ejército N? 108-111 y *““Separata'”; 
“PADRONES OLVIDADOS DE MONTEVIDEO DEL SIGLO XVIII; IIE al VIT’ del autor; 
Montevideo, 1968. 

(2) Cfr. “GENESIS DE LA FAMILIA URUGUAYA’ del autor; Montevideo, 1968; 
N” 439 (págs. 539/10); N9 445 (págs. 547/18) y todos los otros lugares de “'Génesis...”” 
y demás fuentes allá indicadas, 


la gobernación militar interina de la plaza (igual que lo había hecho 
ya en oportunidades anteriores) al coronel Tomás Hilson (?. 

Entretanto había llegado el sucesor de Andonaegui. El nuevo 
capitán general, Pedro Cevallos, había arribado a Buenos Aires con 
un considerable contingente de tropas para el refuerzo de la guarni- 
ción, tomando posesión de su mando el 4-11-1756. De la Sota dijo que 
eran “mil soldados veteranos” (% e Isidoro de María repitió este dato 
de “mil hombres de tropa veterana” (%, Bauzá acotó, sin embargo, “mil 
hombres de tropa, gente vagabunda y colecticia, los más de ellos ex- 
tranjeros” (%. ignoramos a base de qué datos llegaron a formarse cri- 
terios tan opuestos, pero a nuestro juicio, Bauzá está más cerca de 
la verdad. e 

Un número considerable de los integrantes de esa leva estuvo 
estacionado más tarde en Montevideo donde muchos de ellos contra- 
jeron matrimonio y donde se radicaron después definitivamente. Llama 
la atención la gran cantidad de italianos entre ellos, naturales muchos 
de Piamonte, otros de Piacenza (Placencia), de Génova, Padua o 
Amalfi (Nápoles), varios de Roma, etc.; otros eran oriundos de Moravia 
y Hungría y entre los españoles hubo naturales de casi todas las comar- 
cas de la península y también de las Islas Canarias (”. 

No todos eran, desde luego, “gente vagabunda”. Hubo entre ellos 
excelentes personas, más tarde vecinos de categoría de Montevideo e 
integrantes del Cabildo, entre las que mencionamos, Únicamente por 
vía de ejemplo, a un Domingo Guerrero o a un Francisco Larrobla, el 
tronco de esta familia patricia en Montevideo (9). Pero vino con esta 
leva también p. ej. un Manuel Orta, casado ya en España, quien volvió 
a contraer matrimonio en Montevideo, bígamo, en julio de 1757 con 
una hija de una de las familias más respetables (”. Y vinieron muchos 
que más tarde desertaron de las filas, entre ellos, p. ej. Pedro Grueso, 
quien también había casado en Montevideo en 1757, abuelo que fue 
del Pbro. Santiago Ma. Figueredo, de conocida actuación durante la 
época de la Independencia y fundador de la ciudad de Florida “9, 


- (3) JUAN M. DE LA SOTA ('“Historia del Territorio Oriental del Uruguay”, T? II, 
pág. 70 — Colección de Clásicos Uruguayos; Vol. 73; Montevideo, 1985) dijo que Viana 
salió el 5-12-1755, pero el gobernador estuvo presente aún en la reunión del Cabildo del 
8-12-1755 (A.G.N.-A.G.A.; L? 7, fo. 137/142 v.) en la que entregó al Cabildo montevi- 
deano su despacho con el que delegó sus facultades en Pedro León de Soto y Romero, acta 
que lleva también todavía la firma de Viana. 

(4) Lug. cit., pág. 75. 

(5) ISIDORO DES MARIA: *'Compendio de la Historia de la República Oriental del 
Uruguay**; L? 19; 6% edición, 1889 (Montevideo. El Siglo Ilustrado), pág. 116. 

(6) FRANCISCO BAUZA: “'Historia de la Dominación Española en el Uruguay”; 
32 edición, 1928; T? 2%; Libro II; pág. 275. 

(7) Cfr. “GENESIS...”, pássim, Integraron la expedición de Cevallos todos aquellos 
que figuran en *“'Génesis...”? como pertenecientes a las compañias de Carlos Morfi, José 
Nieto, Carlos O'Hara, Antonio Pasqual, Nicolás Planchón, Sebastián Sánchez, Lorenzo Sierra 
y Pedro Simonete (cfr. íbid. el indice adicional en págs. 971/72), aparte de los que 
eparecen directamente como venidos con la expedición de Cevallos y aquellos que pertene- 
cieron a las '““compañías vacantes’ de ella. 

(8) Cfr, ibid. págs. 608/07 y 628/30, resp. 

(9) íbid. pág. 458/60. 

(10) íbid. pág. 448. 


Después de todo, el material humano de la leva que vino con 
Cevallos no habrá sido ni mejor ni peor que el de otros contingentes 
que llegaron antes y después de 1756. Especialmente en lo que se 
refiere a las deserciones, un problema siempre candente y embarazoso 
cuando se trató de solteros, fueran ellos pobladores o soldados. El 
alistarse como poblador o engancharse como soldado para el Nuevo 
Mundo, era un método relativamente fácil para viajar gratis a Amé- 
rica, Muchos espíritus aventureros lo usaron en todas las épocas., Pero 
si en los casos de pobladores la Real Hacienda perdió solamente los 
gastos del transporte, pactados con el asentista, y los de la alimenta- 
ción hasta el mes anterior a su deserción, mediaron, tratándose de 
soldados, además, la disciplina y los reglamentos severísimos militares, 
tanto más rigurosos en vista del carácter mercenario de ellos. 

Cevallos, consciente de esta situación (sea por experiencia propia 
en otros lugares, sea —lo que parece més probable— informado al 
respecto por los oficiales del presidio de Buenos Aires) y confirmando 
el dicho que escoba nueva barre bien, emitió poco más de un mes 
después de su llegada y antes de trasladarse a las Misiones; el si- 
guiente bando (*?); 


“Dn. Pedro Cevallos, comendador de Sagra y Senet [dos lugares 
geográficos? en la Orden de Santiago, teniente coronel de los reales 
ejércitos, gobernador y capitán general de estas provincias del Río 
de la Plata, etc. 

Cualquier soldado de infantería, caballería o dragones que desertare 
-de las tropas de S.M. sufrirá sin remisión alguna la pena de muerte 
que previenen las reales ordenanzas. 

Todo soldado que se encontrare media legua de su cuartel o del 
puesto en que esté empleado, sin licencia por escrito del gobernador 
o comandante del puesto en que se ballare empleado, será tratado 
como desertor. 

Todo soldado de infantería, caballería o dragones que se encontrare 
disfrazado, será castigado como desertor. 

Toda persona que abrigare a cualquier desertor, ya sea ocultándole, 
comprándole o vendiéndole la ropa para disfrazarse, dándole de 
comer o auxiliándole para que se oculte, si gozase algún privilegio 
o excepción, incurriría en la multa de doscientos pesos y lo demás 
que son las circunstancias del caso [quel arbitrare el capitán gene- 
ral; y si no gozase de privilegio, será condenada a trabajar por seis 
años en las obras de San Felipe de Montevideo, a ración y sin sueldo, 
y si fuese mujer la que hubiese concurrido, auxiliado o fomentado 
la deserción del soldado, será castigada al arbitrio del capitán 
general. 

Todo patrón de lancha, capataz de Carretas, arriero o pasajero que 
condujere algún desertor, será condenado a trabajar por seis años 


(11) El documento transcripto se halla en el Archivo General de la Nación, Monte- 
video, Fondo Ex-Archivo General Administrativo; Caja 8, documento 1 y lleva al margen 
la siguiente anotación de Viana, Bin firma ni rúbrica, pero escrita por él: 

“NOTA: Con carta del 14 de junio de 1757 entregó el brigadier Dn. Tomás Hilson, 
gobernador interino que fue de esta plaza, el presente bando a mí, el gobernador propie- 
tario de ella, a mi regreso de la real expedición”', 


Aulo: 


a ración y sin sueldo en las obras de la plaza de San Felipe es 
Montevideo. 

Las justicias de todos los pueblos de esta jurisdicción, los ministros 
del resguardo de rentas y todos los.comisarios para perseguir vaga- 


mundos, vigilarán con el mayor cuidado en las chacras y estancias 


y, en todos parajes que no se oculte desertor alguno y al que se 
encontrare, se conducirá preso a esta ciudaá con las personas que 
estuviesen indiciadas de haberlo ocultado y con los dueños de las 
haciendas o casas donde se encontraren para proceder contra ellos 
según haya lugar, arreglado a las penas que van expresadas. 

A toda persona que denunciare el paraje donde se hallare un de- 
sertor, se le darán inmediatamente veinte pesos, verificada que sea 
la denuncia; a toda persona que aprendiere a un desertor, se le 
darán, si fuere con iglesia, veinte pesos y si fuere sin ella, cuarenta 
pesos. 

A toda persona que denunciare alguno que haya contribuido a la 
deserción u ocultación de algún desertor, en cualquier término que 
sea, se le darán diez pesos. 

Si por la declaración de algún desertor que se aprendiere, se veri- 
ficare que alguna persona haya contribuido a ocultarlo o disimu- 
larlo, se le castigará con las penas que van expuestas. 

Y encargo a los oficiales militares, justicias, ministros del resguardo 
de rentas, comisionarios, vigilen sobre la observancia de este bando 
en todas sus partes, a cuyo fin mando despachar el presente y que 
se haga público al son de cajas en esta ciudad, enviando copias de 
él, firmadas del presente escribano público y de gobierno de esta 
capital, a las ciudades, villas y lugares y partidos de mi jurisdicción, 
para que llegue a noticia de todos, que es fecha en Buenos Aires 
a diez de diciembre de mil setecientos cincuenta y seis años. == 


Dn. Pedro de Cevallos. 


Por mandato de su Excelencia, Francisco Xavier Conget, escribano 
de S.M. y teniente de [escribano] público y gobernación: Va cierto 
y verdadero este traslado y concuerda con el bando original de su 
contexto publicado en esta ciudag hoy día de la fecha a son de 
cajas de guerra y por voz de pregonero; y en virtud de lo que en 
él se manda, saqué esta copia y signé y firmé en esta ciudad de la 
Santísima Trinidad, puerto de Santa María de Buenos Aires, a once 
de diciembre de mil setecientos cincuenta y seis años. = En testi- 
monio de verdad — Francisco Xavier Conget, escribano de S.M. y 
teniente de [escribano] público y gobernación, 


Dn. Tomás Hilson, coronel de dragones de los reales ejércitos de 
S.M., comandante de ellos y gobernador interino de esta plaza y 
su jurisdicción: 

Certifico en cuanto puedo y debo: es copia a la letra la presente 
del testimoniado bando de su contexto del que se ha hecho publi- 
cación en esta ciudad en los parajes acostumbrados según la práctica 
establecida en esta dicha ciudad; y para que así se ejecute en la 
misma forma en los pagos de afuera que comprende su jurisdicción 
y llegue a noticia de los habitantes de ellos, doy comisión, la en 
derecho necesaria, a Dn. Fernando Joseph Rodríguez, actual Alcalde 
Provincial, para que pase en la mayor brevedad a dichos partidos 
Epara] hacer la debida intimación del mandato requerido en cum- 
plimiento de lo ordenado por el Exm? Señor Gobernador y Capitán 
General de estas provincias, anotando en debida forma las diligen- 
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cias que, en razón de esto, actuare, para que conste todo obrado 

en virtud de esta fe y decreto que proveo en Montevideo en diez y 

siete de enero de mil setecientos cincuenta y seis Isic; es 1757! 

años, actuando por mí y ante mí por defecto de escribano, por cuya 
ó causa con los infraescriptos testigos. . 
A we as 


Uy do ¿ (fdo.) Tomás Hilson 
f t - (fdo.) testigo Facundo Prieto {fdo.} testigo Gerónimo Díaz. 


E. Incontinenti yo, el actuario Alcaide Provincial, en cumplimiento del 
2. „auto antecedente que me fue intimado, puse en práctica su obser- 
.2c> wvanciá, para lo cual pasé a log pagos que comprehende esta juris- 
t. dicción y en ellos a las estancias y chácaras que incluyen, haciendo 
saber a todos los individuos en ellas el contenido del testimoniado 
bando que está por cabeza de estas diligencias y para que conste 
pongo esta diligencia, con especificación de nombres y apellidos 
de los notificados, a saber (12): 


k i 


PABON 


1 Dn. Manuel Durán 


TEs la primera estancia de las varias que obtuvo más adelante, concedida por Viana 
en 1753 sobre el arroyo Cufrá al este y lindando por el sur con el Rio de la Plata. 
La había solicitado para “*colocar la cría de los animales de todo género'” que poseía. 
Ya en 1751 era dueño de 1.700 cabezas de ganado vacuno, de 200 yeguas y 300 
ovejas. En 1753 figura con 4.200 vacunos. Canario e hijo de pobladores canarios del 
segundo grupo, estaba casado desde 1739 con MARÍA DEL CRISTO PÉREZ DE 
SOSA que integró con su padre (cfr. N° 3), sus hermanos y madrastra el primer 
grupo de pobladores canarios, Fue en aquel año de 1757 Alférez Real, En 1769, sn 
viuda mantuvo sólo en esta estancia: 45.000 vacunos, 2.000 yeguas. 100 caballos y 
300 ovejas, además de otros 20.000 vacunos, 400 yeguas y 20 caballos que tuvo en 
el mismo año en otra estancia sobre la otra banda del Chamizo.] 


SAN JOSEF 


2 Juan de Escudero 
_Dn, Francisco Alzáybar 
“Dn. Juan de Achucarro 


[Es el famoso “Rincón de San Josef”? entre los arroyos Luis Pereira y San José y 
los ríos Santa Lucía y de la Plata, concedido a Alzáybar en 1738. Ya en el padrón 
de 1751 fueron avaluados los terrenos de su estancia en 4.000 pesos (y los de la 
estanzuela en otros 3.000 pesos), siendo Alzáybar entonces dueño de 36.000 cabezas 
de ganado vacuno, de 200 yeguas y 500 ovejas. En 1753 declaró 40.000 vacunos. 
Achucarro, pariente de Alzáybar y administrador de sus bienes, poseyó en 1751: 1.800 
cabezas de ganado vacuno y 600 ovejas. Estaba casado desde 1740 con DOMINGA 
CAMEJO, hija de pobladores canarios del segundo grupo. Según el censo de 1769, 
su viuda tuvo en su estancia *'de este lado de San José'' 8.000 vacunos, 200 yeguas, 
20 caballos y 2.400 ovejas. (Cfr. también N? 31.) 

Escudero estuvo en Montevideo desde 1729, Fue soldado, probablemente ya inválido 
en aquel entonces, Figura en 1761 entre los integrantes de la compañía de vecinos. 
No se le conocen bienes raíces y vivia probablemente como “*agregado'? en las pro- 
piedades de Alzáybar.] 


(12) Para mayor comodidad (remisiones e índice) hemos numerado a las personas 
notificadas en forma corrida. Estos números no figuran, desde luego, en el original. 

Las fuentes de las observaciones aclaratorias son '*GENESIS...*” (op. cit.) y algunas 
de las fuentes específicas (archivos) indicadas en aquella publicación; y los '“PADRONES 
OLVIDADOS...” I al VII (op. y lug. cit. y dos *“Separatas'*), especialmente los censos 
de 1751 y 1769. 

En algunos casos hemos mencionado las cantidades de ganado vacuuo que figuran en 
una lista de 1753, publicada en el *'Archivo Artigas'*, T? I , págs. 30/33 (original en el 
A.G.N. Arg.) y aisladamente recurrimos también a la *“'COLECCION DE DOCUMENTOS 
PARA LA HISTORIA ECONOMICA Y FINANCIERA DE LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY; T? I, TIERRAS; 1734-1810”, publicación del Ministerio de Hacienda 
que, aunque lleya el colofón Ce diciembre de 1964, no fue distribuida sino en 1966. 
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SANTA LUCIA- 


Bartolomé Pérez de Sosa rel 
Dn. Felipe Pérez de Sosa i 
[Bartolomé (casado desde 1741 con ANA MARIA CASTELLANO —padres de los 
Pérez Castellano—) fue hijc de Felipe Pérez de Sosa y vivía al parecer en tierras 
de su padre, Esta debo haber sido la primera estancia de Felipe, situada en el pago 
de los Cerrillos, que recibió en 1741, puesto que las otras que poseía le fueron adju- 
dicadas sólo mucho más tarde. La estancia no figura, extrañamente, en el censo de 
1751, donde se menciona sólo una chacra, avaluada en 2.000 pesos que debe haber 
sido aquella sobre el arroyo Miguelete que había recibido en ei reparto de Millán. 
Felipa poseía en 1751 ya 1.010 cabezas de ganado vacuno, 800 yeguas y 500 ovejas. 
En 1753 declaró 1.100 vacunos y en 1769 mantuvo en una estancia suya en la 
otra banda del arroyo Carreta Quemada, 18.000 vacunos, 2.400. yeguas, 40 caballos 
y 400 ovejas, Su hija María del Cristo Pérez (de su primer matrimonio) fue la 
mujer de Manuel Durán (cfr. N? 1).] 


Da. Isabel Texera 


[Viuda de JOSÉ DURÁN y madre de Manuel Durán (cfr. N? 1). No se ha encon- 
trado documento que detalle la merced y precise la ubicación de esta estancia cuyo 
terreno fue avaluado en 1751 en 500 pesos, poseyendo en aquel año “la viuda del 
difunto José Durán'” (quien había fallecido pocos meses antes del censo) 2.000 
cabezas de ganado vacuno, 200 yeguas y 250 ovejagz.] z 


José de León 


[Igual quo en el caso anterior, no constan los pormenores de la merced. En 1751, el 
terreno fue tasado en 400 pesos, siendo José de León (otro de los pobladores canarios 
del segundo grupo y casado con JOSEFA CABRERA DUARTE) en aquel año dueño 
de 550 cabezas de ganado vacuno y de 450 yeguas.] 


Alonso Conde 


[Conde fue soldado, casado desde 1747 con SEBASTIANA PÉREZ. BRAVO (viuda 
de] poblador VENTURA VALDENEGRO e hija de un poblador canario del primer 
grupo" —cfr. N? 86—), Suponemos que se trató de la estancia de Valdenegro en el 
pago de los Cerillos en la costa del Santa Lucía la que más tarde fue vendida por 
sus herederos al maestre de campo Manuel Domínguez (cfr. N? 8). En el padrón de 
1751 figura esta estancia avaluada en 500 pesos, poseyendo Conde, 20 cabezas de 
ganado vacuno.] 


Dn. Juan de Morales 


[Poblador canario soltero del primer grupo, quien casó con SEBASTIANA DE SAA, 
pobladora viuda del segundo contingente canario. No consta cuándo le fue adjudicada 
esta estancia que se tasó en 1751 en 400 pesos y que agrandó más tarde por otra 
suerte de estancia lindante que compró a Marcos Velasco (cfr. N° 14). Poseyó en 
1751: 1.020 cabezas de ganado vacuno, 340 yeguas y 450 ovejas. En 1753 declaró 
1.120 Yacunos.] 


Dn. Manuel Domínguez 
[El maestre de campo quien poseyó varias estancias, p. ej. desde 1754 una sobre el 


~ arroyo de la Virgen que había recibido de merced. Esta estancia sobre el Santa 


Lucía, situada precisamente entro las del difunto Valdenegro y Juan Morales (cfr. 
Nos. 6 y 7), le fue formalmente confirmada sólo en 1761. La agrandó más' tarde, 
comprando la estancia lindera de Ventura Valdenegro a los herederos de aquél 
(cfr, N? 6). En 1751 poseyó 400 cabezas de ganado vacuno, declarando en 1753, sin 
embargo; sólo 350, En 1769 mantuvo sólo en-“esta estancia 5.000 vacunos, 70 bueyes, 
20.000 ovejas, 2.000 yeguas de cría y 2 manadas de cría de mulas con 50 burras y 
caballos mansos, además de otros 4.000 vacunos, 6.000 ovejas y manadas de cría de 
yeguas y mulas que mantuvo en aquel año en su estancia sobre el arroyo de la Virgen.] 


Juan de Velázquez 


{Campos “'en la otra banda del río Santa Lucía (que los limitó por el sur) en el 
pago nombrado arroyo de la Virgen””, conocidos en su época también como '““estancía 
de Berachi””, alias de Juan Velázquez, La estancia le fue concedida en octubre de 
1752 (simultáneamente con la que recibió su yerno Gaspar Rodríguez —cfr. N? 24— 
sobre el Canelón), Velázquez contaba en 1751 con 200 cabezas de ganado vacuno, 
pero en 1753 declaró sólo 100. Estaba casado con ANTONIA VIELMA, ambos corren- 
tinos y avecindados en Montevideo desde 1740.] 


Dn. Francisco Gutiérrez ` 
[El capitán de infantería Francisco Gutiérrez Carbajal, natural de Buenos Aires. La 
estancía le fuera concedida entre 1751, año en que al parecer no la poseía todavía, 


y mayo de 1753. No consta la adjudicación formal, En 1751 poseyó sólo 400 yeguas; 
en 1753: 54 cabezas de ganado vacuno, Era soltero.) 
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Dn. -Antonio Hernández - -. 1 

[Además de esta estancia de media legua de frente y legua y media de fondo sobre 
el río Santa Lucía, que le` fue adjudicada en 1753, poseía en aquella época otra 
sobre el arroyo Colorado, recibida de merced ya en 1741, Paraguayo de orígen, casó 
con ANA DE VERA PERDOMO (canaria e hija de uno de los pobladores del segundo 
contingente), pero en 1757 ya fue viudo. La estancia sobre el Colorado (más adelante 
**chacra'”; cfr. la observación bajo N? 58) fue avaluada en 1751 en 200 pesos. 
Poseyó en aquel año 450 cabezas de ganado vacuno, 150 yeguas y 300 ovejas. En 
1763 denunció sólo 200 vacunos y en el censo de 1769 figura con 1.400 vacunos, 
300 yeguas, 12 caballos y 600 ovejas,] 


Da. Juana Casilda iha 

[Es JUANA LORENZA VILLAVICENCIO (que usó comúnmente el nombre de pila 
de su madre como apellido), viuda de ANTONIO MÉNDEZ, pobladores canarios del 
segundo grupo. La estancia, situada entre los arroyos de Santa Lucía y Tala fue de 
su difunto marido, quien la habia recibido en 1752 de merced y quien poseyó en 
1751 sólo 400 ovejas y 60 yeguas. En 1769 se censaron en esta estancia 12.000 vacas, 
500 yeguas, 300 mulas, 6 bueyes y 6 caballos, (La estancia pasó más tarde por he- 
rencia a su bisnicta Maria Luisa Martínez, casada con Miguel Conde, nieta de Blás 
Martínez —cfr, N? 59— quien había recibido también en 1752 una estancia sobre el 
Santa Lucía que líndaba con la de su suegro Antonio Méndez.) ] 


Guillermo Balaguer [el documento dice: Malaguél 

[La estancia no fue de él (soldado dragón), casado con JOSEFA NOÑEZ, hija de 
pobladores canarios del segundo grupo, sino de su suegra, JULIANA DE SÁA, viuda 
de AMBROSIO NUÑEZ. No consta cuando el último, fallcc do ya en 1745, la rocihió 
de merced. En 1769 se censaren cn esta estancia 1.000 vacunos, 200 yeguas, 50 
caballos y 200 ovejas.] 


CANELONES i 


Dn. Marcos Velasco [el documento dice: Velázquez] 

TEsta estancia de Marcos Velasco (correntino y casado desde 1730 cou una mujer 
canaria del segundo grupo) fue tasaúa en 1751 en 300 pesos. Tenía en aquel año 
44 cabezas de ganado vacuno, 190 yeguas y 300 ovejas, En 1753 denunció 50 vacu- 
nos, No consta cuándo la recibió; la vendió en 1761 a Juan Morales (cfr. N* 7) 
después de haber recibido de merced otra estancia sobre el arroyo de Carreta 
Quemada, donde vivian ôl y su familia a partir de entonces. (Allá mantuvo en 1769; 
4.000 vacunos, 200 yeguas, 50 caballos y 500 ovejas.) 1 


Pedro Melgarejo - 


[No fue ““estanciero””, Natural de Corrientes y casado desde 1754 con una porteña 
(viuda de un paraguayo; Cfr. también Nos. 28 y 48), vivía presumiblemente en 
tierras de Gabriel Rodas (cfr, N? 18). Unas “sobras de tierra”? en el pago del 
arroyo Canelón, precisamente entre las estancias de Marcos Velasco (cfr. N? 14) y 
Gabriel Rodas, le fueron concedidas oficialmente años más tarde y en ellas tuvo 
en 1769: 400 vacas, 50 yeguas, 12 potros, 12 caballos y 12 bueyes.] 


Vicente Taborda 


[Indio o mestizo santafesino, casado desde 1754 con una india de la reducción de 
Sto, Domingo Soriano, sin tierras propias. Vivia probablemente *“arrimado'? a la 
estancia de Gabriel Rodas (cfr. N? 18).] 


Juan Cherres 

[Natural de Córdoba del Tucumán y en aquel mes todavía soltero, aunque ya de 
30 años de edad. Tampoco a él se le conocen tierras y vivía presumiblemente en 
tierras de Gabriel Rodas (cfr. N? 18). Contrajo matiimonio pocas semanas después 
con una mujer natural de San Pablo (viuda de un paraguayo -—abuelos de la mujer 
de Carlos Anaya— la que casó más tarde en terceras nupcias con Antonio Hernández 
—tfr. N? 11— después de €nviudar éste).] 


Dn. Gabriel Rodas 


[Teniente de milicias, natural del Paraguay, y casado desde 1756 con una corren- 
tina. Había comprado esta estancia en 1753 a José González de Melo (uno de los 
primeros pobladores de Montevideo que vinieron desde Buenos Aires adonde había 
regresado Por 1745) quien la había recibido como poblador fundador de Zabala. 
Rodas tuvo en 1751, 360 cabezas de ganado vacuno, cantidad que se redujo a 260 
en 1753. En 1769 mantuvo su viuda (ya casada entonces en segundas nupcias) en 
esta estancia, 400 vacunos, 20 potros, 40 caballos y 1.000 ovejas.) i 
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"Ramón Correa -` i, oy Eo A ts a 
«.[Cordobés, conocido generalmierite como RAMÓN PINTADO, ‘de Oficio «del campo” 
y cuñado de Gabriel Rodas (cfr. N9%*+18 -“—gus mujeres: fueron :hermanas—-) no tenía 
estancia y vivía obviamente en tierras de aquél, Ya estaba casado desde 1743.1 


Silvestre Canteros 


[Indio o Mestizo, llamado Chibé, natural de Corrientes, '*de oficio labrador de 
tierra” y casado desde 1753 con una india de la reducción (ella viuda, a cuyo primer 
marido" había herido de muerte de una puñalada por cuestiones de juego, otro indio 
apenas 3 semanas antes de su segundo casamiento), Todos residían desde años atrás 
en el pago de Canelones y presumiblemente en. tierras de Gabriel Rodas (cfr, N? 18).] 


Dn. Manuel Texera ; : S 


[No consta cuándo y cómo adquirió esta estancia, pero al adjudicarse a su padre 
Tomás Texera (de los primeros pobladores canarios ——cfr. N? 81—) en 1748 una 
estancia sobre el arroyo Canelón, la merced indicó como tierras linderas las de Ma- 
nuel, Sin embargo, en el censo de 1751 uo figura la estancia de Manuel Texera sino 
sólo la de su padra, avaluada en 200 pesos, teniendo éste 400 cabezas de ganado 
vacuno en aquel año (igual, que en 1753), mientras que Manuel, sin tener terreno 
de estanció, “poseía 140 vacunos y :200 ovejas. Más tarde recibió Manuel Texera 
(casado desde 1735 con una hija de Tomás de la Sierra.—cefr. N? 88—) una merced 
de estancia Bobre el arroyo Carreta Quemada donde mantuvo en 1769: 3.000 vacu- 
nos, 200 yeguas y 20 caballos.] 


Marcos Bordón 


[MARCOS FERNANDEZ BORDÓN, natúral de Buenos Aires y casado desde 1755 con 
una hija de Manuel Texera, vivía obviamente con sus suegros, sea en la estancia de 
ellos, sea en la del abuelo de su mujer (cfr, N? 21). Figura todavía en el censo de 
1769 como ''arrimado a la capilla de Canelones”, aunque tuvo en aquel año uba 
estancia propia en cl otro lado del arroyo de la Virgen en la cual se contaron 800 
cabezas de ganado vacuno, 100 yeguas y 18 caballos, (Su segunda mujer con la 
cual contrajo matrimonio sólo en 1790 cuando ya tenía 68 años, casó en segundas 
nupcias con Carlos Anaya —cefr, también N9? 17—).] 


Luis Enrique Maciel 


[La única estancia de él que se conoce, es aquella sobre el arroyo de Pando, de Ya 
legua de frente y legua y media de fondo que recibió en 1752 de merced y que 
conservó y pobló durante 50 afios hasta su fallecimiento, aunque esta misma estancia 
figura en Varios documentos como *'en el pago de Canelones”? en vez de en el de 
Pando. Parece, sin embargo, que en enero de 1757 no vivía en su propia estancia sino 
en la de JOSÉ DE SILVA REYES, que éste había recibido de merced en 1752 y que 
líindaba con la de Gaspar Rodríguez (cfr, N? 24). A principios de 1757, Maciel era 
viudo de ROSA MÉNDEZ, hija de pobladores canarios del segundo grupo (efr, N? 12), 
pero casó en segundas nupcias a fines de aquel año con BÁRBARA CAMEJO (tam- 
bién bija de pobladores del segundo contingente), viuda de José de Silva Reyes, 
quien había fallecido 2 años atrás, igual que la primera mujer de Maciel. Nuestra 
suposición de que Maciel vivia en la estancia de la viuda de José de Silva Reyes, 
parece encontrar su confirmación en el hecho de que el primer hijo de Luis Enrique 
Maciel y Bárbara Camejo ya nació ocho meses después de la fecha de este docu- 
mento, o sea en setiembre de 1757, tres meses antes del casamiento de sus padres.] 


Gaspar Rodríguez 

FEs la estancia ‘‘Canelones arriba'”, lindando con la de -José de Silva Reyes (cfr. 
N? 23), que Gaspar Rodríguez, uno de los pobladores canarios del segundo contin- 
gente y casado con la hijastra de Juan Velázquez (cfr. N? 9) solicitó en setiembre 
y recibió en octubre de 1752 al mismo tiempo Que su suegro recibió la suya. Poseyó 
en 1751: 140 cabezas de ganado vacuno y 30 yeguas, doclarando, sin embargo, en 
1753 sólo 10 vacunos, En 1769 poseyó. 2.000 vacunos, 100 yeguás y 8 caballos. 1 


Dn. Pedro Cordovez 


[Esta estancia *““entce los dos Canelones’? fue originalmente de Juan Bautista Calló, 
uno de los primeros pobladores venidos de Buenos Aires quien (soldado, de orígen 
francós) la había recibido de merced y vendido a Pedro Cordovez en 1741. Cordovez, 
natural de Buenos Aires y casado desde 1734 con una hija de pobladores canarios 
del segundo grupo, la abandonó, pero más tarde volvió a poblarla y el Cabildo le 
confirmó su propiedad en 1752. En el padrón de 1751 no se la menciona (aunque 
otros figuran con “una estancia despoblada'*). Poseyó en ese año 430 cabezas de 
ganado vacuno y 500 cvejas, En 1753 declaró 500 vacunos y en 1769: 2.000 vacas, 
200 yeguas, 12 potros, 8 caballcs, 4 yuntas de bueyes y 2,000 ovejas.] 


Dn. Andrés Gordillo 
[En 1767 no poseyó todavía estancia, Casado desde 1748 con PASCUALA TORRES, 
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una sobrina de Pedro Cordovez (cfr. N° 25), vivía, al parecer, en la estancia de 
éste, 'Poseyó en 1751: 20.y en 1753: 25 cabezas de ganado vacuno. En 1769: tuvo 


+ 1.000 vacunos, .20 potros, 30 caballos, 30 bueyes y 400 ovejas. Pue en 1757 Fiel 


Ejecutor.] . va 


José de la Sierra 


Agustín de la Sierra oo 
[JOSÉ DOMÍNGUEZ DE LA SIERRA, poblador: canario del segundo grupo (casado 
con MARÍA DE TORRES), había comprado esta estancia ““entre los dos Canelones” 
en 1750 al teniente Salvador Martínez dej Olmo y Bu mujer Isabel Torres (hermana 
de la mujer de Andrés Gordillo -——<fr. N? 26—). El terreno fue avaluado en 1751 
en 200 pesos, poseyendo José de la Sierra en aquel afio 310 cabezas de ganado 
vacuno, 60 yeguas y 600 ovejas, En 1753 declaró sólo 220 vacunos. 

Su hijo Agustín de la Sierra no tenía estancia propia, Vivía por lo visto en la de 
su padre. Poseyó en 1761: 120 cabezas de ganado vacuno, 60 yeguas y 200 ovejas. 
Estaba casado desde 1745 con MARGARITA CALLEROS (hija de otros pobladores 
canarios del segundo grupo y viuda de primeras nupcias de LUCAS NEYRA).] 


Dn. Juan Cardoso 

[JUAN MARTÍNEZ CARDOSO, paraguayo y casado desde 1740 con una bonaerense 
(tía de la mujer de Pedro Melgarejo —<fr. N? 15—), había obtenido esta: suerte de 
estancia en 1752 de merced. Poseyó en 1751: 120 cabezas de ganado vacuno y 
200 ovejas.] 


Guillermo Bauzá 

[Debe tratarse de su estancia sobre el arroyo del Tala que le fue adjudicada en 
1753 y que lindaba con la de Francisco Xavier Ximénez (cfr. N? 80). rpoldado dragón, 
tronco de este apellido en la Banda Oriental, natural de Mallorca, ya ars viudo en 
aquel año de JUANA GARCÍA (hija de pobladores canarios del primer grupo) con 
la cual había contraído matrimonio en 1736.] 


Roberto Calleros 

José Callcros - 

[José Calleros (hijo de pobladores canarios del segundo grupo y Casado desde 1749 
con una porteña, viuda de primeras nupcias de un chileno), obtuvo asta estancia 
entre los dos arroyos de Canelones en 1758, mientras que su hermano Roberto 
Calleros, todavía soltero en 1757, vivía, al parecer, en la estancia de su padre 
LORENZO CALLEROS, lindante con la de José, puesto que Roberto recibió tan sólo 
en 1761, poco antes de casarse con una hija de Manuel Texera (cfr, N? 21), una 
estancia propia sobre el arroyo Pintado. No consta cuándo Lorenzo Calleros recibió 
su estancia; en el censo de 1761 no figura aún. En aquel año poseyó 280 cabezas 
de ganado vacuno y 200 ovejas, En 1753 declaró 312 vacunos. En 1769, ya muertos 
ambos padres, José tuvo 400 vacas, 40 yeguas, 12 potros, 12 caballos, 300 ovejas y 
a pri Roberto 100 vacas, 150 yeguas, 20 potros, 4 caballos y 4 yuntas 
e bueyes. 


Dn, Francisco Morales 

(Pue la estancia del difunto JUAN ALONSO CASTELLANO, uno de los pobladores 
canarios del tegundo grupo, que heredó su viuda, MARÍA DE LA CONCEPCIÓN 
MENA, casada en segundas nupcias desde 1739 con Francisco Morales quien había 
Megado, soltero, con el primer grupo de canarios. En 1751 figura esta estancia entre 
log bienes de él como despoblada, avaluada en 100 pesos. Poseyó en aquel año 50 
cabezas de ganado vacuno y 500 ovejas y cuando vendieron la estancia en 1763 a 
Juan de Achucarro (cfr. N? 2), estaba poblada con 788 vacunos, 1.050 ovejas, 114 
yeguas y 9 caballos.] 


Juan José de Alburquerque 

[No se le conoce estancia y el terreno fue con seguridad la estancia de SEBASTIAN 
RIBERO (portugués y uno de los primeros pobladores) quien fue asesinado en esta 
estancia ''distante unas 7 leguas de Montevideo’ en 1745 por uno de sus negros 
esclavos, Su viuda, AGUEDA GAITÁN (hija de uno de los primeros pobladores 
venidos desde Buenos Alres), volvió a contraer matrimonio en 1749 con Alburquerque 
y la propiedad debe haber sido de ella. En 1751, Alburquerque poseyó 40 cabezas 
de ganado vacuho, 80 yeguas y 150 ovejas; en 1753 declaró sólo 29 vacunos.] 


Du. Bruno Muñoz , 

ETampoco él poseyó estancia en 1757. Sólo en 1764 le fueron concedidas, a su soli- 
citud, 6 estancias para 6l, cuatro de sus hijos y su mujer AGUSTINA JOSEFA 
ALMEIDA (hija de pobladores canarios del segundo grupo com la que había con- 
traído matrimonio en 1752). No puede haber sido la estancia de gu suegro. Pedro 
Almeida (cfr. NO 45), situada sobre el arroyo de Pando y difícilmente eran las 
tierras que le fueron adjudicadas más tarde, situadas en la otra banda del Río Sta. 
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Lucía entre los arroyos Arias y Chamizo, El hecho de mencionarlo entre Juan José 
Alburquerque (estancia del difunto Sebastián Ribero) y Francisco Valenzuela- cuyos 
terrenos lindaron, hace suponer que viviera en 1757 en tierras que no eran suyas, En 
1769 poseyó 100 vacas, 1.000 ovejas, 80 yeguas, 40 potros, 30 caballos y 30 bueyes.) 


Francisco Valenzuela 


| Había recibido esta estancia en 1752. Poseyó el año anterior 100 cabezas de ganado 
vacuno y 48 yeguas. En 1753 declaró 160 vacunos y en 1769: 500 vacas, 200 yeguas, 
60 potros y caballos, 8 bueyes y 2.000 ovejas, Estaba casado desde 1738 con GRE- 
GORIA PÉREZ BRAVO, hija do Silvestre (cfr. NY 88) del primer grupo de poblado- 
res canarios, ella ya viuda de Tomás López de Viveros, natural de Buenos Aires. 
Cfr. también N? 92.] 


José Modernel 


[José Modernel (quien había venido de pocos años de edad con los pobladores 
canarios del segundo grupo) no tenía estancia aún en 1757, ni la tuvo su mujer 
MARÍA FRANCA (con la que había contraído matrimonio en 1747), pero a la madre 
de ella, María Domínguez de la Sierra (hija de José —cfr. N? 27—) fue adjudicada 
una estancia sobre el Canelón, aunque formalmente sólo en 1757. Es probable que 
se tratara de estas tierras, ya ocupadas auteriormente por la familia. En 1769 se 
cengaron en la estancia del difunto Modernel 200 vacas y 4 caballos, pero en aquel 
año su viuda ya estaba casada en segundas nupcias con Nicolás Zamora.] 


José de Molina 


EIndio, natural de Santiago del Estero y vecino de Montevideo; casado desde 1751 con 
RITA PORTILLO o ALMEIDA, también india, de la casa de Pedro Almeida (cfr. 
N? 45 y también 33). Aunque no consta que recibió una estancia o que la compró, 
su albacea vendió muchos años dezpués de su muerte una estancia de Molina sobre 
el arroyo Canelón chico de 1/2 legua de frente y 11|2 leguas de fondo que debe 
haber sido ósta en la que fue notificado en 1757.] 


SAUCE SOLO e e 


Mariano Luis 


[Mariano Luis, o *“Lugsdrias, alias Luis”? fue soldado, pero con intereses comerciales 
en varias tiendas. Catalán de origen, soltero. Había comprado esta estancia en 1755 
a Juan Antonio Ortiz (a) el Vallista (natural del valle de Catamarca) quien la habia 
solicitado ya en 1749, pero que la recibió formalmente sólo en 1755. En ese mismo 
año surgió una disputa entre Ortiz, Pedro Márquez (cfr. N? 40), Felipe Pasqual 
Aznar (cfr, N? 38) y su hija Francisca Antonia (todavía no casada Con Martín 
José Artigas) sobre los limites de sus propiedades contiguas, diferencia que fue 
zanjeada, rmidiéndose y amojonándose nuevamente las tierras a favor de los 4 pre- 
tendientes, Ortiz falleció muy poco después de haber vendido su suerte de estancia 
a Mariano Luis.] 


Felipe Pasqual 

[Soldado que había venido en 1737 con el regimiento de Cantabria; aragonés, casado 
desde 1741 con MARÍA RODRIGUEZ CAMEJO (canaria del segundo grupo de 
pobladores y viuda de Francisco Luis —quien no tuvo nada que ver con Mariano 
Luis del N? 37—). Abuelos maternos de Josá Artigas. La estancia le fue concedida 
en 1749 y figura en el censo de 1751 -—por exrror— como chacra, tasada en 200 
pesos. (Cfr. N? 37 por una diferencia de límites.) Felipe Pasqual poseyó en 1751: 170 
cabezas de ganado vacuno, 200 ovejas y 40 yeguas, En 1753 declaró 180 vacunos. 
Es ésta la estancia en la que naciera Artigas Como se creyó y afirmó equivocada- 
mente durante mucho tiempo.] 


Domingo Albertos 


[No consta cuándo DOMINGO ALBERTOS DE CACERES, uno de los pobladores 
canarios del primer grupo y casado en 1757 en segundas nupcias con una india, 
adquirió esta estancia '*en la horqueta del arroyo Sauce''. Ella fue vendida inme- 
diatamente después de su muerte por su albacea. En 1751 figura únicamente con 
““chacra'', avaluada en 100 pesos (probablemente aquella sobre el arroyo Miguelete 
que recibió en el reparto de Millán) y 100 cabezas de ganado vacuno. En 1753 
declaró 120 vacunos. El Padrón Aldecoa de 1772/73 menciona esta estancia en 
el pago del Sauce.] 


Pedro Márquez 


[Pedro Damasio Márquez, uno de los primeros pobladores canarios solteros conocido 
por ““Perico el canario’ o '“el canario baqueano””, según Gómez Freire “'el más 
inteligente (práctico) de todas estas campañas'”. Había recibido en 1753 una suerte 
de estancia entre los arroyog del Tala y Vejiga, que no puede ser ésta, pero se la 
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Ñ menciona en la disputa con Felipe Pasqual y Juan Antonio Ortiz (cfr. N? 37). Viudo 


de una correntina, contrajo matrimonio en Montevideo en segundas nupcias en 1754 
con ROSA CACERES, hija de Bernardo Cáceres (cfr. N? 64) quien por su parte 
tenía también una estancia en los Canelones, Márquez no figura aún sn el censo de 
1751 (había regresado entonces justamente a Montevideo), pero en 1753 denunció 
73 cabezas de ganado vacuno.] 3 A 


Dn. José López 


-[Estancia adjudicada a él (hijo de pobladorea canarios del segundo grupo” y-nacida 
„probablemente ya en Montevideo) en 1753. Declaró en aquel año 50 cabezas de 


"ganado vacuno. Estaba casado desde 1752 con una hija de Pedro de la Sierra (cfr. 
N? 42). Fue en 1757 Alguacíl Mayor. En 1769, su viuda, RITA SIERRA, mantuvo 
en esta estancia 500 vacas, 12 bueyes, 8 caballos y 100 yeguas.] 


Pedro de la Sierra 

[No se le conoce estancia y puesto que fue suegro de José López (cfr. N? 41), cabe 
la suposición que viviera en tierras de su yerno. En 1751 poseyó 400 cabezas de 
ganado vacuno y 300 ovejas, Pedro Hernàndez de la Sierra, canario, pero soldado 
y no poblador en el sentido estricto de la palabra (caso igual al de Miguel Ro- 
dríguez '—cfr, N? 90—), estaba casado desde 1730 con RITA DE VERA PERDOMO, 
hermanastra de la primera mujer de Antonio Hernández (cfr. N? 11).] 


Da. Ana Pérez 

[ANA PÉREZ BRAVO (hija de Silvestre -——cfr, N? 86—), viuda desde 1750 de 
SEBASTIAN CARRASCO, ambos de los primeros pobladores, venidos desde las Ca- 
narías y Buenos Aires, respectivamente, ya no tuvo estancia propia en 1757. Aquella 
sobre el arroyo Carrasco que recibieron en el primer reparto de Millán, la habían 
vendido ya en 1744, Es de suponer que viviera *“arrimada'* a una de las estancias 
mencionadas.] 


PANDO 


Manuel González Almeyda 

[Es la '“estancia con calera'', avaluada en 1751 en 300 pesos, una de aquellas sobre 
el arroyo de Pando que repartió Millín en 1730 entre los primeros pobladores de 
Montevideo. Manuel González de Almeyda, portugués y casado desde 1727 con una 
entenada de Felipe Pérez de Sosa (Cfr, N? 3) poseyó en 1751 sólo 9 cabezas de 
ganado vacuno y 46 yeguas. En 1753 declaró sólo 7 vacunos.] 


Pedro Almeida 

[Esta estancia, ocupada por Almeida ya desde algunos afñios antes —pero posterior 
a 1751— le fue adjudicada formalmente sólo en 1758, Poseyó, sin embargo, ya en 
1751: 200 cabezas de ganado vacuno (igual que en 1753) y 150 ovejas, Era, además, 
dueño de una chacra sobre el arroyo Migueleto de 350 varas de frente que le había 
tocado en el reparto de Millán, Poblador canario del segundo grupo, fue casado con 
MANUELA PEREZ VINA (suegros de Bruno Muñoz —cfr, N? 33—).] 


Dn. Miguel de Medina 

[MIGUEL MARCELO FERNANDEZ DE MEDINA, hijo de uno de los primeros 
pobladores canariog (casado desde 1741 con una bonaerense), había recibido esta 
estancia en 1752.] 


Francisco Esteban de Medina 


| Hermano de Miguel, cazado desde 1748 con una hija de Manuel González de Almeyda 
(cír. N9 44), recibió esta estancia en 1753 de merced.] 


Domingo de Vera 

[No se conoce estancia propia a Domingo de Vera quien vivía con su familia, al 
parecer, ““arrimado”” a una de las Otras. Natural del valle de Catamarca, estaba 
casado desde 1752 con PETRONA BELMONTE, natural de Buenos Aires, una her- 
mana de la mujer de Pedro Melgarejo (cfr. N? 15), Poseyó, sin embargo, en 1753 
ya 278 cabezas de ganado vacuno contra 150 en 1751.] 


Dn. Ramón Ximeno 


[Soldado que había venido en 1737 con el regimiento de Cantabria; natural del reino 
de Aragón, estaba casado desde 1747 con ANA VALDENEGRO, natural de Monte- 
video, hija de primeros pobladores que vinieron de Corrientes y de las Islas Canarias, 
respectivamente, nicta de Silvestre Pérez Brava (cfr. N* 86). Había recibida esta 
estancia en 1752 (ccnjuntamente con una chacra sobre el arroyo de Toledo y 3 otras 
estancias sobre el Sta. Lucía: para sus hijos). En 1751 poseyó 90 cabezas de ganado 
vacuno y 300 ovejas.] : 
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Antonio Figueredo ` - - - 3 


[Otro de los primeros pobladores, de origen portugués, había recibido una suerte de 
estancia sobre cl arroyo de Pando en el primer reparto hecho por Millán en 1730, 
pero en 1749 pidió otra en el mismo paraje, puesto que los terrenos que ocupaba 
estaban muy expuestos a peligros (robos). Esta nueva estancia le fue concedida en 
aquel año, pero adjudicada formalmente sólo en 1752, conjuntamente con la adju- 
dicación a su sobrino político Ramón Ximeno (cfr, N? 49). En el censo de 1751 
figura, sin terreno de estancia, con 110 cabezas de ganado vacuno, cifra que dis- 


minuyó en 1753 a 105. Estaba casado desde 1729 con RITA PÉR v 
de Silvestre (cfr. N? 86).] aj a ` LEE BRAVO: Mie 


Luis de Lima 


[Recibió la estancia en 1763. En 1751 (casado ya desde hacía 11 años con una 
mujer canaria del primer grupo al que también él pertenecía) poseyó como único 
bienes sólo 40 cabezas de ganado vacuno. En 1753 fueron 50 vacunos y en 1769: 
500 vacunos y 40 yeguas.] 


Lorenzo José López 


[No consta cuándo ni cómo adquirió esta propiedad. En 1751 ya figura entre sus 
bienes, avaluada en 200 pesos y poblada con 100 cabezas de ganado vacuno, 30 yeguas 
y 200 ovejas. En vista, sin embargo, de que Lorenzo José López, portugués, estaba 
casado desde 1749 con la viuda de Juan Mateo Barreda, consideramos posible que 
esta estancia haya sido de ella, MARÍA JOSEFA DE MELO Y COUTIÑO, la que 
heredó de su primer marido una estancia en el pago de Pando.] 


Manuel Piris 


[Estancia que lo fue concedida en 1763. También portugués y maestro de albañil, 
estaba casado desde 1743 con FRANCISCA XAVIERA GARIN, natural de Buenos 
Aires; abuelos del Pbro. Dámaso Larrafíiaga.] 


Francisco Meneses 


[La estancia no fue de él (maestro mayor de las obras de fortificación de Monte- 
video, portugués de origen y casado desde 1741 con TERESA GAITAN), sino de su 
suegra JUANA BARRAGAN, viuda de JUAN ANDRÉS GAITAN (naturales de Buenos 
Aires). La posesión fue confirmada a ella formalmente sólo en 1759, pero tanto las 
adjudicaciones por el Cabildo y más aún las ocupaciones y explotaciones databan muy 
a memdo de muchos años antes.) 


Dn. Juan Antonio de Artigas 


[Es la estancia de 3.000 varas de frente y legua y media de fondo que recibió en 
1730 en el primer reparto de Millán. Fue avaluada en 1751 en 300 pesos. Poseyó 
en aquel año 60 cabezas de ganado vacuno (igual que en 1753) y 300 ovejas.] 


SOLIS CHICO 


José de Escobar 

[Casado desde 1746 con MARÍA DE LA ENCARNACIÓN ARTIGAS (viuda de Pedro 
Mendoza), recibió esta estancia en 1753. Poseyó en 1751: 400 cabezas de ganado 
vacuno, 100 yeguas y 300 ovejas; en 1753 declaró sólo 300 vacunos, Era natural 
de Castilla la Vieja.] 


Dn. Juan Gil 


[Juan Gil, “secretario de gobierno’? de Viana con quien llegó, al parecer, en 1751; 
casado desde 1754 con MARÍA PETRONILA CAMEJO (hija de pobladores canarios 
del segundo grupo, nacida en Montevideo a pocos días de su arribo). No se le conooe 
estancia, ni tampoco a ella, ni en este paraje a ningún otro miembro de su familia 
con excepción de su hermanastra Francisca Durán, viuda ya desde 1732 de Antonio 
Albarez, quienes habían recibido una estancia en el rincón del Solís Chico y Río 
de la Plata en 1730, la que abandonaron, sin embargo, casi en seguida debida a la 
actitud hostil de los indios, reclamando Francisca Durán la confirmación de su pro- 
piedad sólo en 1761. Es posible que se haya tratado de esta estancia. Además, vivía 
Juan Gil con su familia normalmente en la ciudad y el haborse encontrado en el 
momento de la notificación en el paraje de Solís Chico podría ser mera casualidad.] 


CHACARAS 
ARROYO DE MERELES 


P 


“Dn. Esteban de Ledesma 


INo era en realidad una chacra, sino la estancia que Ledesma (quien figura muchas 
veces con su apellido materno Mereles, del que el arroyo tomó su denominación) 


efectuado en 3730) por muas Una zesòhieisn aail: 
+ -pi de: carácter general de mediados de siglo determinó que en 

de Montevideo no pado haber suertes de estancias (112 legua de frente por 1 12 
leguas de fondo), simo sólo chacrag con frente, de entre 200 y 400 varas y una 
legua de fondo. Aunque esta disposición obligó .teóricamente a Quienes poseyeran 
suertes de estancias en los parajes señalados, a fraccionar sus propiedades de mayor 
extensión, sea pasando parte de ellas a: sus. hijos herederos, sta vendiéndolas 0 
permutándolas en parte, en la realidad raras vocor suoddió ani Tembisa sire amrenei 

e mA o arte del nearío n 
de Ledesma (cuyos terrenos forman hoy p: or de Viana: 


ués de su muerte por su 
fraccionar y fue vendida desp e Pio Mereles (una cañada entre los 


Pero oficlalmente las tierras en el pago del arr 

de Carrasco y Pando) pertenecían an 1767 a la ‘‘región chacarera'' de Montevideo. 
La estancia fue avaluada en 1761 en 300 pesos, poblada con 1.000 cabezas de ganado 
vacuno, 50 yeguas y 100 ovejas. Esteban Ledesma, natural de Asunción del Paraguay 
y uno de los primeros pobladores de Montevídeo, Alcalde de la Santa Hermandad 
en 1757, era aún soltero en aquel año. Contrajo matrimonio tan sólo en 1762,. ya 
de 85 años de edad, con Pascuala Sacristán, de 17 años, hija del teniente Pedro 
Sacristán y Petrona González, hermana de María Lucia (cfr. N? 76).] 


obtuvo en el primer reparto, 


59 Blas Martínez 

[No consta cuándo recibió esta chacra que en 1751 fue avaluada en 200 pesos. Estaba 
casado desde 1732 con CASILDA MÉNDEZ, hija de pobladores canarios del segundo 
grupo. Paraguayo, había recibido ya en 1752 una suerte de estancia sobre el Sta. 
Lucía, contigua a la de sus suegros (cfr. N? 12), pero también en este pago tuvieron 
estancias su suegro Antonio y su cuñado José Méndez y “'en la otra parte del arroyo 
Mereles”? había recibido su cuñado el Pbro. Francisco Méndez en 1747 una chacra 
con -800- varas de frente,. Francisco había fallecido ya en 1754.] 


ARROYO DE TOLEDO 


60 Dn, Francisco Xavier Ximénez 

[La chacra le fue concedida formalmente sólo en 1761, pero la habitaba ya desde 
hacía muchos años antes, En el censo de 1751 figura con un valor de 200 pesos, 
Poseyendo Ximénez en aquel año (igual que en 1753) 150 cabezas de ganado va- 
cuno. En 1753 había recibido una estancia sobre el arroyo del Tala que lindaba con 
la de Bauzá (cfr. N9 29). Natural de Córdoba del Tucumán, estaba casado desde 
1734 con CAYETANA DE LA ROSA MARTÍNEZ (DE LOS SANTOS), hija de pobla- 
dores canarios del segundo grupo. Fue Alcalde de primer voto en 1757.] 


61 Juan de Toledo 

[La adjudicación o compra de esta chacra en el pago del arroyo de Toledo no figura 
(sino únicamente de aquella sobre el arroyo Mignelete que recibió en 1730 en el 
reparto de Millán), pero la adjudicación de la chacra a Francisco Xavier Ximénez 
(cfr. N? 60) en 1761 menciona a ésta de Juan de Toledo como lindante. Fue ava- 
luada en 1751 en 200 pesos, poseyendo Toledo, además, 37 cabezas de ganado vacuno 
y 100 ovejas. En 1753 declaró sólo 15 vacubos,. Soldado dragón, natural de Santa 
Fe, se casó en 1729 con una mujer canaria del segundo grupo. En 1759 y 1760 
figura con estancia sobre el arroyo del Tala.J' 


62 Salvador Lnis Santangere 


[A todas luces aquel Salvador Luis, natural de San Pablo en el Brasil, quien, de 
30 años de edad, declaró en 1749 como testigo en el expediente de soltería de otro 
portugués, En 1761 figura entre los integrantes de la compañía de vecinos. No hemos 
encontrado Otra mención de él quien con segurídad no poseía chacra propia sino 
vivía *“'arrimado'? en terrenos de otro.] 


63 Isidro Pérez de Roxas 


[No figura la adjudicación (o compra) de esta chacra a Isidro Pérez de’ Roxas, uno 
de los pobladores canarios del primer grupo, Había recibido una chacra sobre el 
Miguelete en el primer reparto de Millán y después, en 1752, otra sobre el mismo 
arroyo que lindaba con la de su difunto yerno José Cáceres (casado con Catalina 
Pérez de Roxas, padres de Ramón y abuelos de Ramón Erasmo Cáceres). En 1743 
había recibido una estancia sobre el arroyo del Tala, pero después de su muerte, 
sus herederos vendieron una suerte de chacra en el arroyo Toledo con 400 varas de 
frente de su difunto padre, que debe haber sido ésta donde le notíficaron en 1757. 
En el censo de 1751 no figura y en 1753 declaró sólo 4 yacunos.] 


"64 Bernardo Cáceres 


[Tampoco se conoce en este caño la fecha y forma en la que adquirió esta ch 
que nie Aa rada en 1751 an 100. penos: a 1753 declaró 50 cabezas de cande 
i a, e Santa Fe ermano José €; — 
casado. dande. 1730 cor mO Jorteda.] e áceres —cfr, N? 63—) ora 
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Pedro Maestro 


[Maestro, natura) de Castilla la Vieja, era soldado, estacionado en Montevideo desde 
1750 6 1751, pero quien casó sólo en 1762 con una hija de Miguel Marcelo Medina 
(cfr. N? 46). A principios de 1757 no era dueño aún de esta chacra que compró 
conjuntamente con un tal Pedro Martín recién a fines de aquel año a Catalina 
Mendoza (casada en segundas nupcias con un poblador canario del segundo grupo), 
la que la había recibido en 1740 de merced. Más tarde residía en ella permanen- 
temente con su familia. (Su hija Estefanía contrajo matrimonio con Manuel Fran- 
cisco Artigas, hermano del prócer, padres de Pantaleón Artigas, uno de los Treinta 
y Tres Orientales.) ] 


Martín de Arce 


[A] parecer soldado y no excluímos la posibilidad de que fuera la misma persona 
que aquel Pedro Martín que compró, conjuntamente con Pedro Maestro la chacra de 
Catalina Mendoza (cfr. N? 65). Figura por primera vez en 1761 como integrante de 
la compañía de vecinos. En el Padrón Aldecoa de 1772/73 lo encontramos en este 
pago del arroyo de Toledo: “*'vecino, de 58 años, soltero, inhábil por su avanzada 
edad, se mantiene vendiendo leña'”.] 


ARROYO COLORADO 


Jacinto Morales 


[Natural de Asunción del Paraguay y casado desde 1737 con JOSEFA PÉREZ 
BRAVO del grupo de los primeros pobladores canarios (hija de Silvestre —cfr. 
N? 86—). Había recibido en 1745, a raíz de una solicitud de 1741, una estancia 
entre los arroyos Colorado y de Las Piedras, posesión que Je fue disputada más 
tarde por todos los integrantes del primer grupo canario. Estas tierras eran pues en 
realidad una “suerte de estancia'* y no una chacra (cfr. observación bajo N? 58), 
lo que confirma su venta parcial en 1772 (3.000 varas de frente). En 1751 el terreno 
figura como chacra, tasada en 100 pesos, poseyendo Morales en aquel año 300 cabezas 
de ganado vacuno, 680 yeguas y 300 ovejas. En 1753 declaró sólo 200 vacunos. 
(Abuelos de Cayetana María Leguisamon, la *““Guaireña'*').] 


Francisco Cabrera 


lintegrante, casado con MARÍA NUÑEZ VILLAVICENCIO, dáel segundo grupo de 
pobladores canarios; se alistó como soldado de artillería. La adjudicación de esta 
chacra no figura, pero el censo de 1751 menciona ya dos chacras de él, avaluadas 
en conjunto en 300 pesos, Una de ellas debe haber sido aquella de 300 varas de 
frente sobre el arroyo del Migueleto que recibió en el reparto de Millán (y la que 
vendieron tan sólo cn 1778) y la otra probablemente ésta sobre el arroyo de Toledo. 
Poseyó en 1751: 84 cabezas de ganado vacuno y 30 yeguas, declarando 100 vacunos 
en 1753. En 1769 tuvo 500 vacas y 2 yuntas de bueyes en esta chacra del Colorado, 
además de otros 500 vacunos y 12 caballos en una estancia sobre el Sta. Lucía.] 


Melchor Colman 


[Tampoco en este caso figura la adjudicación de la chacra que se tasó en 1751 en 
100 pesos, Colman, paraguayo, estaba casado desde 1741 con una hija de Jorga 
Burgues (cfr. N? 81); abuelos del soldado de los **Treinta y Tres'? Carmelo Colman. 
Poseyó 57 cabezas de ganado vacuno en 1751, cantidad reducida a 50 en 1753.] 


Salvador Pérez 


[Canario, pero no de los pobladores, estaba casado desde 1752 con una hija de 
Francisco Cabrera (cfr. N? 88) y vivía aparentemente en la chacra de. su suegro, 
puesto que no se le conoce propiedad hasta 1759, año en que recibió una estancia 
en el pago de San José. Poseyó en 1769 (viviendo todavía en el pago del arroyo 
Colorado) 600 vacunos, 100 yeguas y 30 potros, pero en el Padrón Aldecoa de 
1772/73 lo encontramos ya en su estancia sobre el arroyo Carreta Quemada.] 


Dn. Francisco Pagola 

[No consta en ningún documento la adjudicación de esta chacra, En 1751 figura sólo 
con *'casa y sitio?” (a saber dos solares en la ciudad que le fueron concedidos en 
1741 inmediatamente después de haber contraído matrimonio con MARGARITA 
BURGUES —hija de Jorge; cfr. N° 81—). En el Padrón Aldecoa de 1772/73 en el 
que figura entre los residentes de Montevideo, se halla, sin embargo la observación: 
“tiene una chacra con la que vive'”, sin expresar su ubicación, pero al parecer esta 
chacra sobre el arroyo Colorado. Tuvo en 1753 algún ganado vacuno.] 


ARROYO DE LAS PIEDRAS 


Juan Pereira 


[La-sdjudicación o compra de esta chacra no figura. Pereira, natural de Córdoba del 
Tucumán, estaba casado com SIMONA RUÍZ, correntina, y vivieron desde 1740 en 
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Montevideo. En años posteriores aparecen siempre como vecinos de Las, Piedras. 
(Cfr. también Nos. 74 y 75).1 


José Rodríguez de Ojeda : 
LEs. ¿sta la única mención directa de él en Montevideo. Natural de Corrientes y 
casado con FRANCISCA ROMERO, fueron ellos los padres de Eugenia Rodríguez, 
casada con José de Nieva y Castilla, y de Catalina Ojeda, casada con Cristóbal Muñoz. 
Los primeros casaron en 1745 en Montevideo y vivieron más tarde en el pago del 
arroyo de Las Piedras, pero los últimos se *'“avecindaron nuevamente en esta ciudad’ 
tan sólo por 1758/59. Sí las afirmaciones posteriores de una hija de elos (Marga- 
rita Muñoz) corresponden a los hechos, sus abuelos maternos vinieron a Montevideo 
‘poco después de la formal población de esta ciudad y... fueron atendidos conforme 
a su distinguido nacimiento, dándoseles de merced y gracia en nombre del soberano 
y nuestro rey terrenos para estancia como a los mismos pobladores.. E | 


Juan Román 

[JUAN ROMÁN CORREA estaba casado con PASCUALA RUÍZ, ambos naturales de 
Corrientes y ella hermana de Simona Ruíz y de Anastasia Ruíz (cfr. Nos. 72 y 75, 
resp.). Estuvieron avecindados en Montevideo desde 1742, No consta la adjudicación 
de esta chacra, aunque el matrimonio (con numerosa sucesión) vivía siempre en el 
pago del arroyo de Las Piedras (donde ambos fallecieron), interrumpido “sólo por un 
breve lapso de pocos afíos que pasaron en sn estancia sobre el arroyo de la Virgen, 
otorgada a Juan Román en 1756, la que le fue confirmada, sin embargo, sólo post 
mortem en 1761. En aquella estancia su viuda mantuvo en 1769: 2.000 vacas, 150 
yeguas y 20 caballos.1 


Sebastián Mancuello 

[Estaba casado con ANASTASIA RUÍZ (hermana de Simona y Pascuala Ruíz —cfr. 
Nos. 72 y 74, resp.—) y avecindado en Montevideo desde fines de 1745 o principios 
de 1746. No figura tampoco la merced o compra de esta chacra. Tenían una estancia 
sobre el Sta. Lucía donde ella vivía después de enviudar y de haberse separado de 
su segundo marido y donde mantuvo en 1768: 500 vacunos, 50 yeguas y 7 caballos.] 


María Lucía 

[Es MARIA LUCÍA GONZALEZ (hermana de Catalina González, casada en segundas 
nuvcias con Pablo Garin; de Petrona González, casada con el teniente Pedro Sa- 
cristán), divorciada - eclesidaticamente de su marido PEDRO MADRID. No consta 
ninguna adjudicación o compra de una chacra por ninguno de los dos,'pero Pablo 
Garin poseyó ya en 1751 una chacra entre los arroyos de Las Piedras y Toledo y 
también Pedro Sacristán fue dueño de una chacra cuya ubicación desconocemos, de 
modo que su cufíada viviera probablemente en una de ellas.] 


Dn. Cosme Alvarez 


TIampoco en el caso de Cosme Alvarcz Romero, antes nctario eclesiástico, nembrado 
escribano público y en 1757 teniente de tesorero y oficial real, consta la merced o 
compra da esta chacra. Su mujer, IGNACIA DE LA SIERRA (con la que casó en 
1743) fue hija de José Domínguez de la Sierra (cfr, N? 27) quien, además de la 
estancia en Canelones, poseía una chacra sobre el arroyo Miguelete, avaluada en 1751 
en 100 pesos, y es posible que Cosme Alvarez viviera en tierras de su Buegro.] 


Dn. Juan de Melilla 


[No eran chacra estos terrenos, sino una estancia (cfr. observación bajo N? 681, 
frente al arroyo de Las Piedras, cuya adjudicación o compra no figura, pero que en 
1751 fue avaluada en 200 pesos. JUAN DELGADO MELILLA (soldado y desde 1730 
casado con una hija de Juan Bautista de Sáa —cfr. N% 87—) poseyó en 1751: 500 
cabezas de ganado vacuno y 300 ovejas. La ''suerte de estancia en el arroyo de Las 
Piedras'” figura también en el censo de 1769 con .2.000 cabezas de ganado vacuno, 
60 yeguas, 20 potros, 20 caballos, 8 bueyes y 1.000 ovejas, Obtuvo más adelante tam- 
bién una estancia sobre el arroyo de la Cruz, pero la tenía despoblada.) 


MIGUELETES 


Dn. Francisco de la Paz 

TEs la chacra de 200 varas de frente y una legua de fondo que FRANCISCO GARCÍA 
DE LA PAZ (uno de los primeros pobladores solteros canarios y casado desde 1729 
con una mujer canaria del segundo grupo) había recibido en el primer reparto de 
Millán y que en 1751 fue avaluada en 1.000 pesos. Parece que nunca tuvo otras 
tierras, (Una de sus hijas contrajo matrimonio con Francisco Bruno de Zabala.) ] 


Francisco Pesoa 


[Es ésta la chacra de 300 varas de ‘frente que recibió en el primer reparto de 
Millán el cirujano del presidio, Diego Francisco Mario, y que a fines ds 1730, después 
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de haberse ausentado Mario de la ciudad, fue traspasada a Francisco Pesoa, paraguayo, 
casado desde aqnel año con una hija de los pobladores canarios Antonin Méndez w 
Juana Casilda Villavicencio (cfr, N? 12). La chacra fue avaluada en 1751 en 400 
pesos. Desde 1752 poseyó también una estancia sobre el 'Tala.] 


Dn. Tomás Texera 


[Uno de los primeros pobladores canarios, casado con MARIA GARCÍA ROMERO, La 
chacra de 400 varas de frente, recibida en el reparto de Milián, fue tasada en 1751 
en 500 pesos. Poseyó en aquel año (igual que en 1753) 400 cabezas de ganado vacuno, 
después de haber recibido en 1748 una estancia sobre el arroyo Canelón (cfr. N? 21).] 


Jacinto de Zerpa 


[La recibió igualmente en el reparto de Millán con un frente de 200 varas; fue tasada 
en 1751 en 300 pesos, Poseyó en aquel año sólo 20 cabezas de ganado vacuno. Casado 
con MARÍA DE LA CONCEPCIÓN, integraron el primer grupo de pobladores canarios, 
No tuvieron sucesión, pero Pedro Márquez (cfr. N9 40) fue sobrino de él] 


Gregorio Salazar 


[No creemos que tuvo chacra; vivia probablemente *“arrimado'” a la de un vecino. 

La primera vez que hemos encontrado su nombre es en enero de 1754 como padrino 

de bautismo de un hijo de indios. En 1761 figura entre los integrantes de la compañía 

de forasteros de la jurisdicción y en el Padrón Aldecoa de 1772/73 como agregado 
a o de Antonio de Castro en el pago del arroyo de Toledo, de 59 años, 
aldado.] 


Dn. José Milán 

Poblador canario, soltero, del segundo grupo, recibió esta chacra de 200 varas de 
frente en el reparto de Millán. En 1751 la tasaron en 150 pesos. Casado desde 1734 
con una hija de Tomás Texera (cfr, N}? 81), vivieron permanentemente en esta chacra.] 


Dn. Jorge Burgues 

FEL primer poblador civil de Montevideo, casado en segundas nupcias desde 1739 con 
AGUSTINA PÉREZ BRAVO, hija de Silvestre (cfr. NY? 86). Había recibido esta chacra 
de 400 varas de frente en el reparto de Millán, además de una suerte de estancia 
sobre el arroyo de Pando. En 1751 se avaluó esta chacra en 800 pesos.] 


Silvestre Pérez Bravo 
Uno de los primeros pobladores canarios, casado en segundas nupcias con MARÍA 
PÉREZ DE FEBLES Y LLANOS, Sus 4 hijos y 7 hijas de ambos matrimonios tuvieron 
numerosa sucesión. La chacra es Ja que, con 400 varas de frente, le fue adjudicada 
en el reparto de Millán y avaluada en 1751 en 200 pesos. Tuvo, además, una estancia 
sobre el arroyo de Pando.] 


Juan Bautista de Sáa 

TPoblador canario del segundo grupo, casado Con ANTONIA SUAREZ DE LEÓN. 
Había recibido esta chacra de 300 varas de frente en el reparto de Millán. Fue el 
único bien de tlioz, tasado en 1751 en 300 pesos, Vivieron permanentemente en esta 
chacra.J 


Tomás de la Sierra 


[También poblador del segundo grupo canario, casado con JUANA GARCÍA 
DOMINGUEZ. Recibió la chacra, de 300 varas de frente, en el reparto de Millán; 
fue tasada en 1751 en 500 pesos. Poseyó, además, una suerte de estancia sobre 
el '*“primer Canelón”?, concedida en 1753 y situada entre las de José de la Sierra y 
Lorenzo Calleros (cfr. Nos, 27 y 30), respectivamente.] 


Francisco de Armas ` 
[Perteneció, casado con CATALINA DE AGUILAR, al segundo grupo de pobladores 
canarios, Era pariente de la mujer de Manuel Durán (cfr. N° 1). La conducta de 
su mujer, fallecida ya en 1744 mereció serios reparos. (Fueron bisabuelos de Ambrosio 
Mitre y tatarabuelos del presidente argentino Bartolomé Mitre). Esta chacra, de 350 
varas hs frente y tasada en 1751 en 100 pesos, la había recibido en el reparto 
de Millán.] 


Miguel Rodríguez 

[No era poblador, aunque canario de origen, sino soldado (caso igual al de Pedro 
Hernández de la Sierra —cfr. N° 42—), cagado desde 1732 con ISABEL AMARO, 
hija de pobladores canarios del segundo grupo. Esta chacra es aquella de 200 varas 
de frente que recibió en el reparto-de Millán el soldado Francisco Se(r)queira, casado 
con María González Amaro, hermana de Isabel (y la que casó en segundas nupcias 
con el poblador canario Felipe Pérez de Sosa —-cfr, N° 3—). Se(r)queira vendió la 
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` chacra en 1735 a Miguel Rodriguez (cuyos apellidos correctos son González Monsón 
y Roáríguez). En 1751 se avaluó la chacra en 100 pesos. En 1763 declaró la posesión 
.. de-20 cabezas de- ganado vacuno.] - + - 


91 Lorenzo de Sosa 


[Poblador portugués que vino desde la Colonia del Sacramento y contrajo matrimonio 
en 1729 con una mujer soltera del segundo grupo canario, recién llegada. Recibió la 
chacra de 200 varas de frente en el reparto de Millán. En 1751 fue tasada en 


100 pesos.] 


92 Francisco Valenzuela 


[Ya estaba notificado en el pago de Canelones (cfr, N9 34). Esta chacra le fue 
adjudicada en 1740 y avaluada en 1751 en 200 pesos.] 

A todos los susodichos, como va especificado, notifiqué en sus personas 
el contenido de dicho bando, lo que pongo por diligencia y lo firmo en 
diez y seis días del mes de febrero de mil setecientos cincuenta y siete. 


(fdo.) Fernando José Rodríguez”, 
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IX. 


Es sabido que las relaciones entre” el primer gobernador de 
M'deo., José Joaquín de Viana, y el capitán general Pedro de Cevallos 
no eran buenas. A mediados de 1761, Viana elevó al Rey un extenso 
memorándum de quejas contra Cevallos, en el cual hizo una detallada 
relación del estado de su gobernación en el año de su llegada, las 
mejoras introducidas, las fundaciones realizadas en la campaña, etc., 
mencionando finalmente las intrigas de que se consideró víctima 
después de tantos servicios prestados al Rey (*). 


Publicamos de ese memorándum una de las relaciones que con- 
tiene, no tanto por la autenticidad de sus datos (la que ponemos en 
duda), sino por su interés relativo, o sea 


EL SUPUESTO CRECIMIENTO VEGETATIVO DE MONTEVIDEO 
ENTRE 1751 Y 1760 


y para sacarla del olvido y analizarla brevemente. Expuso Viana al 
respecto: 


En la primera parte del Resumen Estadístico de “Génesis de la 
Familia Uruguaya” (págs. 809/831) hemos demostrado lo poco feha- 
ciente que son todas las cifras de aquellos años y que únicamente 
aquellos padrones y listas que contienen los nombres de las personas 
censadas, permiten un análisis con cierta probabilidad de reflejar la 
situación verdadera. Este Estado de Viana apenas se presta para 
comparaciones, ya que no discrimina entre casados, viudos y solteras 
y tampoco entre blancos e indios, mestizos, mulatos y negros libres. 
Que todos los varones, mujeres, hijos, hijas y criados hayan sido 


(*) El original del documento del 12-6-1761 se halla en el Archivo General de Indias, 
Sevilla; “Audiencia de Buenos Aires - Correspondencia con log gobernadores de Montevideo 
- Años 1749-1801'*; 122-4-22; y una copia en el Archivo General de la Nación de Mon- 
tevideo; Colección Mario Falcão Espalter de Documentos para la Historia del Uruguay; 
Gobierno de Dn, José Joaquín de -Viana (1749-1763); T% 1761; págs. 42/63. - El cuadro 
insertado se halla en la pág. 47. 


“* ..HNegué animado a esta ciudad de 
cuyo gobierno tomé posesión el día 14 de 
marzo del año de cincuenta (sic; fue 
1751] y hallando su vecindario muy đi- 
minuto y desalentadísimo para la labran- 
za y cultura de las chácaras y estancias 
por las continuas invasiones y insultos 
que les causaban los indios infieles de las 
campañas confinantes, causa fundamental 
por qué el número de sementeras era tan 
corto y los ganados tan reducidos que, 
para proveer el abasto de esta ciudad era 
cuasi medio preciso el exitar apremio a los 
pocos criadores para que lo suministrasen, 
y no hallando por estas provincias de 
pronto objeto de servicios de mayor jerar- 
quía que hacer en beneficio de S. M. y de 
sus pueblos y vasallos, me dediqué tanto 
en fomentarlos, alentarlos y persuadir a 
los pocos que aquí hallé, a el cultivo de 
las tierras, cría de sus ganados y pobla- 
ción de edificios habitables, accesorios de 
sus servicios que, hallando todo en el de- 
plorable y reducido pie y situación que de- 
muestra el estado del año de mil setecien- 
tos cincuenta y uno, hasta haberlo consti- 
tuido a el pingúe, fértil y numeroso de 
todas clases que manifiesta el del año pa- 
sado de mil setecientos y sesenta; y a su 
continuación el aumento conseguido en el 
tiempo de mi gobierno, como asi se deja 
ver en el siguiente: 


a s t 
801345810 1 ~ 3 10 
e 
= ke] a 
n Š > 
sefoao ez e ea 
ES e 
ES > 
o ml yA 
el [e] a] 
soreqro| N Š co 
- en 
AS g 
Ros en 
SUUBIA nan “mn e 
A 1 
a N 
10 = "H 
w 3 15 
REIVA e TA 
e mé 
+ o + 
= m 
o0 e in 
N 5] Ss 
səíang = a = 
ps EE 
e e ~n 
SEULE m Ea N 
mk w 
o t t 
13160] aas = | om 
= 
SUSY) pes 3 = 
-~ a mm 
e 1° S] 
soperig 2 5 | vo 
serpsal a 5 q 
per 
Soarpsa o z pal 
a] -j 
rs 
senu) > E y 
“m A N 
oa 
sul > 2 2 
e A N 
N 
SUA e u 
A e 
A 
SIUOIVA 2 z r 
” a N 
Oena ooo]. 
El o 
n Selina. E 
Q = M m vu$ 
A E o $ o s 1] 2 
5 
2 jaras sag 
fi ma o > 
= J$ 3 (353Ñ 
E E A 


blancos, parece imposible, pues su número sobrepasaría entonces 
considerablemente las cifras a que hemos arribado en “Génesis...” 
para años intermedios y posteriores. 

Hemos calculado en “Génesis...” la población de Montevideo 
para 1747 en unos 600 moradores (sin esclavos), 550 de ellos blan- 
cos. Viana nos da para 1751 una cifra de 645 (sin esclavos), más 153 
“criados”, en total 798 moradores para Montevideo y su jurisdicción, 
cifra probablemente demasiado elevada sin que tengamos, empe- 
ro, por el momento, otros datos fehacientes para comprobarla o 
rechazarla. Para mediados de 1761 llegamos a una cifra total de 
aproximadamente 1.600 habitantes, unos 1.370 de ellos blancos; y 
Viana nos da para medio año antes (siempre sin los esclavos) 1.526 
personas, más 205 “criados”, en total 1.731 moradores, número con 
seguridad excesivo. 


No surge de la relación de Viana, lo qué entendió bajo “criados”, 
rubro que incluye, al parecer, a todos los dependientes de los pulperos 
y demás comerciantes, en su mayoría forasteros, cuyo número es una 
de las pocas cifras que podemos controlar, resultando manifiestamen- 
te equivocado, a saber demasiado pequeño (a pesar de parecer el 
total demasiado elevado). Consigna para 1760 sólo a 106 forasteros, 
pero a mediados de 1761 estuvieron registrados en la ciudad 84 y 
en la jurisdicción otros 213 forasteros (cfr, el Padrón VI de esta serie) 
y aunque aquellas listas de 1761 contengan probablemente 10 ú 11 
errores (cfr. ibid. las notas al pie), reduciéndose así el número total 
de forasteros a 286 ó 287, su cantidad no puede haber sido nunca 
de 106 sólo 6 meses antes. 


La listo de vecinos de 1761 (cfr. igualmente el N° VIl.de esta 
serie) enumera a 257 hombres, incluyendo a 3 que figuran en ella 
por error y aunque por otro lado falten algunos, es difícil conjugar 
esta cifra con los 353 varones que el Estado de Viana da para medio 
año antes, a menos que haya incluído a los pardos e indios que suma- 
ron unos 120 hombres en 1761. 

Hay algunas otras cifras de la relación de Viana, susceptibles 
a un control que comprueba su obvia inexactitud, Á fines de 1751 se 
hizo una tasación de los bienes de todos los vecinos, incluídes los 
militares, cuyas cifras fueron ligeramente rectificadas un año más 
tarde en lo que se refiere a algunos de los últimos (cfr. el Padrón I 
de esta serie). Puesto que hubo que pagar una contribución a base de 
los bienes tasados, es de suponer que las cantidades declaradas fue- 
ran más bien menores que las reales, pero de ningún modo habrán 
sidó. exageradas. 
mn No obstante, contamos 154 (y con las rectificaciones posteriores 
156) esclavos a fines de 1751, pero Viana consignó sólo 141 entre 
hombres y mujeres. 


El total del ganado vacuno censado llegó en 1751 a 53.548 (con 
las rectificaciones posteriores a 54,115) cabezas, de las que 36.000 
eran de Francisco de Alzéybar, pero Viana mencionó, entre vacas y 


bueyes, sólo 50.283. 


Igualmente se censaron en aquel año 3.768 yeguas (cifra recti- 
ficada: 3.818) y 8.600 ovejas (cifra rectificada: 9.200), pero Viana 


consignó para 1751 sólo 3.371 yeguas y 7.681 ovejas, respectiva- 
mente. 


Las diferencias no son enormes, pero existen y comprueban 
nuevamente lo poco fehaciente que son todas las cifras globales de 
aquellos años, que no ofrecen posibilidad de comprobar cómo se 
originaron, 

Creemos que tampoco son verídicas las cifras que la relación de 
Viana da para 1760, Su Estado menciona 50.283 cabezas de ganado 
vacuno para 1751 y 162.532 para 1760, registrando un aumento de 
112.249 cabezas, igual a un 223% % en 9 años. Nos faltan datos 
para poder controlar las cifras para 1760, pero disponemos de otro 
censo intermedio que corrobora, al parecer, nuestra opinión. El Pa- 
drón de 1751 dio 53.548 cabezas de ganado vacuno (contra los 50.283 
de Viana). Dos años más tarde, o sea en noviembre de 1753 se rea- 
lizó otro censo que menciona a todos los dueños .de ganado y las 
cantidades que poseían (cfr. “Archivo Artigas”; T? l; págs. 30/32). En 
aquel año el total fue de 61.654 cabezas de las que 40.000 corres- 
pondían a Alzáybar. En esos 2 años el crecimiento fue pues de 8.106 
cabezas o sea de un 15%. Y ¿en los 7 años restantes se habrá pro- 
ducido un nuevo aumento de 100.874 cabezas (a saber de 61.654 a 
162.532) igual a un 163% %? En otras palabras: ¿en 7 años, o sea 3 
veces y medio el primer período de 2 años, se habría producido un 
aumento 11 veces mayor (163% %) que el crecimiento registrado du- 
ronte los primeros 2 años (15%)? Muy poco probable. 


También nos merece reparos el número de chacras y estancias 
en 1760. Puede ser que haya sido el número de las mercedes otor- 
gadas, o sea de las chacras y estancias que tenían un dueño formal, 
pero no puede haber sido el número de las pobladas; y menos todavía 
el de las estancias que el de las chacras. A principios de 1757 se 
notificó a un total de 96 personas que constituyeron por lo visto en 
aquel año todos los dueños y arrimados a las estancias y chacras de 
la jurisdicción de Montevideo (cfr. el padrón antecedente, VII! de esta 
serie); y aunque varios de ellos poseían comprobadamente más de 
una propiedad rural, parece harto imposible (ya que varios de los 
notificados, por. otro lado, no eran dueños de ninguna). que hubiera 
en 1760, sólo 3 6-4 años más tarde, 241 chacras y estancias pobladas. 

Sin restar mérito en lo más mínimo a la eficaz y fructífera admi- 
nistración de Viana, sirva este nuevo ejemplo para volver a demos- 


trar que hay que manejar tales recopilaciones globales con sumo 
cuidado, desconfiando de todo dato que no permite un control de sus 
fuentes y del camino de cómo se llegó a sus cifras finales. 


Xx 


LOS POBLADORES DE LA COSTA PATAGONICA 


Aunque los listas que se dan a conocer a continuación no forman 
en realidad un “Padrón de Montevideo y su jurisdicción” como las 
publicadas anteriormente, creemos que la inmensa importancia demo- 
gráfica de esta inmigración justificará plenamente su inclusión en 
la serie. 

Los datos consignados representan un anticipo independiente de 
un trabajo. de mayor envergadura sobre este tema que tenemos 
planeado en colaboración con la historiadora Dra. Florencia Fajardo 
Terán. Omitimos, por lo tanto, aquí, todo detalle sobre este capítulo 
de nuestra historia colonial, no necesario para su comprensión y la 
valoración de su importancia. 

Los acontecimientos de los años 1776 y 1777 (la ocupación de la 
parte meridional del Río Grande por Portugal; la creación del Virrei- 
nato del Río de la Plata; el desalojo definitivo de los portugueses de 
ta Colonia del Sacramento; el Tratado de lldefonso; la apertura de los 
puertos de Montevideo y Buenos Aires para toda clase de mercade- 
rías españolas, ratificada en 1778 por la Rea! Cédula del Comercio 
Libre; etc.) habían llamado de nuevo ld atención de la Corte Española 
a las tierras australes de la América del Sur. Parece que la idea fue 
sugerida, indirectamente, por un padre jesuita inglés. Por lo menos 
lo entendió así el Marqués de la Plata, Fiscal de la Real Hacienda de 
Buenos Aires, quien, decenios más tarde, expuso en un dictamen que 
lieva la fecha del 29-12-1799: 


“.. publicada en Londres por D. Tomás Falkner que residió en varias 
partes de esta América cerca de 40 años, la obra intitulada Descrip- 
ción de la Patagonia y de las partes adyacentes de la América Me- 
ridional que contiene una razón de su suelo, producciones, etc.... y 
traducida del inglés al castellano en el año 1774 por Dn. Manuel 
Machón, oficial de la Secretaría del Consejo de Hacienda por lo res- 
pectivo a Millones [sic], omitiendo que a su parecer no estaba nece- 
sario ni de importancia (según se significa en el prólogo) a nuestros 
intereses nacionales y contrayéndose al pensamiento del autor a cerca 
del sobresalto que podía ocasionar a los españoles si alguna nación 
estableciere una colonia a la boca del segundo desaguadero, que es 
lo que nosotros llamábamos Bahía Sin Fondo o Puerto de San Ma- 
tías, tiene el Fiscal entendido que llegó la traducción manuscrita, 
aunque no completa, a nuestra Corte de Madrid y que de esto en 


parte provino que desde luego se resolviese por Su Majestad hacer 

A varios establecimientos en diferentes latitudes de la costa patagónica, 

` procediendo inmediatamente a la celebración de contratas con algunas 
familias... ete.” (1), 


Una Orden Real, dada por Carlos III el 24-2-1778 en El Pardo y 
dirigida por José de Gálvez al Intendente de Buenos Aires, Manuel 
Fernández, ordenando al virrey la formación de un pueblo en San 
Julián, corrobora la opinión del Marqués de la Plata. Empieza ese 
documento (?; 


“Con el fin de impedir que los ingleses o sus colonos insurgentes 
piensen en establecerse en la Bahía de San Julián o sobre la misma 
costa para hacer la pesca. de ballenas en aquellos mares, a que se 
han dedicado con mucho empeño, ha resuelto el Rey que V.S., de 
común acuerdo con el virrey de esas provincias y con toda la posible 
prontitud, disponga se proyecte y Meve a debido efecto el hacer un 
formal establecimiento y población de dicha bahía de San Julián, 
con las miras, desde luego, de que allí se construya una armazón de 
pesca de ballenas como la que tienen los portugueses en la isla de 
Santa Catalina, procurando a este intento adquirir sujetos prácticos 
a toda costa, sean españoles o portugueses y aprovechando para tan 
importante logro las abundantes salinas de aquel paraje para el 
abasto de Buenos Aires... etc.” 


(1) Archivo General de la Nación Argentina; División Colonia, Sección Gobierno; 
Interior; Leg. 19; Exp. 14; Sala IX 30-3-4, 


Temás Falkner, '“un hombre singular, así por su carácter como por su vida novelesca'” 
(cfr. ‘La personalidad y obra de Tomás Faliner'? por el P. Guillermo Furlong Cardiff 
S. J. en la Revista de la Facultad de Filosofia y Letras; Publicaciones del Instituto de 
Investigaciones Históricas; T? XLVIII; Bs. As., 1929, de la que provienen también los 
datos siguientes), nació en Manchester el 6-10-1702 en un hog3r calvinista. Estudió medi- 
cina como su padre homónimo, médico y boticario, y pasó en 1730 al Río de la Plata, 
comisionado por la Royal Society of London, para que, en nombre y a expensas de ella, 
estudiara las propiedades médicas de las aguas y yerbas americanas. Hizo el viaje como 
cirujano a bordo de un navio del *'asiento inglés'” de negros esclavos, En Buenos Aires 
enfermó gravemente y restablecido de su dolencia abrazó allí la religión católica. Poco 
después fue admitido como novicio en la Comnañia de Jesús: pasando a Córdoba donde se 
ordenó sacerdote en 1738 ó 1739. En los años siguientes hasta la expulsión de los jesuitas 
en 1767, recorrió como misionario y médico las provincias de Santiago del Estero, Tucumán, 
Córdoba, Santa F, Buenos Aires y la Patagonia. Años después 'de' su expulsión volvió a 
su país natal, donde falleció en 1784. En 1774 apareció en Londres su publicación (traduc- 
ción nuestra del titulo original inglés) '“Una descripción de la Patagonia y de las partes 
adyacentes de la América del Sud, conteniendo una razón del suelo, producción, animales, 
valles, montañas, ríos, lages, etc. de aquellos' países. La religión, gobierno, política, costum- 
bres, vestimenta, armas e idioma de sus moralores' indics y dotalles rolctivos a las islas 
Falkland - por'Tomás Falkner quien tesidió cerca de' 40 años.en aquellas .partes”?. 


El mismo año de su aparición Manuel Machón “oficial de la. "secretaría del Concejo 
de Hacienda por lo respecto a millones'” (como él mismo se titulaba) realizó una —defi- 
ciente-— traducción al español. La remitió desde Londres al Rey, señalando un pasaje que, 
según la mala traducción castellana del denunciante (tal vez hecha a propósito para con- 
graciarse con su Rey) podía considerarse como una incitación al gobierno inglés para 
apoderarse de la Patagonia, Se dice que la Corte de Madrid se alarmó tanto de la publi- 
cación, que Carlos IIE ordenó que no se publicara la traducción hecha por Machón. Y en 
efecto, no se publicó el manuscrito hasta 1835, año en que lo dio a conocer Pedro de 
Angelis ('“Colección de obras y dócumentos relativos a la: historia antigua y moderna de 
las Provincias del Río de la Plata'*; T? I, obra IV; Bs: As., 1835). Una primera traducción 
al alemán apareció ya en 1775 y una francesa en 1787, 


El Marqués de la Plata estaba por consiguiente bien enterado de los antecedentes que 
condujeron al proyecto do la población de la costa patagónica, aunque los hechos no habían 
sido de conocimiento público, ni siquiera a fines del siglo cuando emitió su dictamen. 


(2) A.G.N, Arg. lug. cit. Reales Ordenes, L? 8;'f9 41; Sala IX 25-1-1. 


O 


Pocos meses después, la siguiente Orden Real, dirigida a Jorge 
Astraudi, Intendente de La Coruño, puso en movimiento el aparato 
administrativo (3); a 


“En las provincias del Río de la Plata serán muy convenientes algu- 
nas familias de España que se hallan bien instruidas en todas las 
labores del campo y otras faenas correspondientes a la mejor ense- 
fianza de cosas domésticas, para que, con su ejemplo, pueda lograrse 
que aquellos naturales lleguen a la perfección que se desea en todas 
las partes que componen un buen vecino del pueblo. Por estas razo- 
nes ha tenido el Rey por preciso se haga a V.S. el cargo de juntar 
algunas familias pobres de ese reino, capaces de llenar aquel objeto, 
tratando con ellas los términos en que hayan de ir con sujeción al 
destino que quiera darles allá el virrey de Buenos Aires, ofreciéndoles 
desde luego que serán costeadas por cuenta de S.M. en los Correos 
marítimos de ese puerto. Lo que prevengo a V.S. de orden del Rey 
para que proceda a su cumplimiento, dándome aviso de sus resultas 
del número de las familias que se presenten a hacer este viaje y 
de el de las personas de que se componga cada una, 


Dios guarde a V.S. muchos años, 
Madrid, 22 de junio de 1778 


S.or Intendente de la Coruña.” Dn. José de Gálvez 


Así empezó la mayor inmigración dirigida que el Río de la Plata 
conoce en su historia y la segunda a Montevideo, medio siglo después 
del arribo de los casi 250 primeros pobladores canarios que llegaron 
en dos contingentes a fines de 1726 y en marzo/abril de 1729, res- 
pectivamente. 

Astraudi inició su trabajo sin pérdida de tiempo, pero sus prime- 
ras diligencias no encontraron el plácet de la Corte. Una primera lista 
de pobladores que se habían alistado, fue rechazada por una Real 
Orden dada en San Ildefonso el 19-9-1778, porque entre ellos 


; .ha reconocido el Rey la ninguna proporción en que se hallan 
para el objeto a que se dirigen sus reales intenciones, los individuos 
de el ejército que V.S. considera como convenientes, y mucho menos 
la clase de extranjeros, como lo es Pascual Joráán a quien recomien- 
da para este viaje. En esta inteligencia quiere S. M. que V.S. esté 
advertido que a aquellos parajes han de ir para sus nuevas poblacio- 
nes españolas, paisanos y labradores o artesanos de oficios útiles, 
como son herreros, carpinteros, albañiles y otros semejantes. Que por 
ahora ciña V.S. el número de estas familias a el de 200, prefiriendo 
siempre los casados a los solteros, aunque no hay embarazo que de 
esta clase hayan algunos si por su habilidad lo mereciesen. Y para 
que V.S. no se halle con motivo de dudar en cuanto a los auxilios 
que han de tener estas familias allá, mediante que en las instancias 
que V. S. ha remitido se ve que cada uno pide con variedad respecto 
de los otros, hago saberle que la voluntad del Rey en esta parte es 
que, además de transportarlos de cuenta de la Real Hacienda en los 


(3) íbid; Reales Ordenes, L? 56; docum. NO 65; Sala IX 24-4-2, 


Z 64 — 


Correos marítimos y demás buques que salgan para Montevideo, se 
les darán allá habitaciones útiles para la labor. y tierras en propie- 
dad, una o dos yuntas para su beneficio, semillas para sembrar y se 
les mantendrá un año contado. desde que se pongan en los nueyos 
establecimientos a que se les destine por aquel virrey. 


Bajo este concepto prevengo a V.S. formalice contratas iguales con 


todos los que halle tienen las anteriores circunstancias que se le 
dicen...” (4). 


Y en el curso de los próximos años —ampliada posteriormente la 
cifra inicial de 200 familias de Galicia— concurrieron a la Coruña 
cientos y cientos de familias para alistarse. Vinieron, con pocas ex- 
cepciones, de la parte noroeste de la península; casi todas eran 
gallegas, castellanas de las regiones de Zamora, Astorga, Palencia y 
Salamanca de Costilla la Vieja, y asturianas. Muchas de ellas per- 
manecieron por largo tiempo en aquel puerto peninsular antes de 
poder embarcarse. Allá les nacieron todavía hijos y otros murieron, 
tanto niños como adultos. Algunos de los que quedaron viudos o 
viudas, contrajeron nuevo matrimonio en la Coruña antes de em- 
prender conjuntamente el viaje a un futuro desconocido, igual que lo 
hicieron muchos de los jóvenes en edad casadera que se unieron allá 
en matrimonio antes de su embarque. Algunos pocos también desis- 
tieron de la empresa durante el largo período de espera y volvieron 
a sus pueblos, mientras que otros hicieron llegar o fueron a buscar 
todavía a parientes para que les acompañaran, en general a sobrinos 
que se habían quedado huérfanos, pero también a padres, suegras 
y hermanos menores. La mayor parte de los que se alistaron, había 
"quemado sus naves” antes de partir de sus pueblos, vendiendo allí 
sus casas y tierras. 

Establecidas por la Real Orden del 19-9-1778 exactamente las 
condiciones, se celebró con cada una de las familias (por lo menos 
al principio) una contrata que fijó las mutuas obligaciones. Repro- 
ducimos a continuación la primera de estas contratas, cuyo testimonio 
fue mandado (conjuntamente con el primer contingente de poblado- 
res) a Buenos Aires, para que las autoridades del virreinato tuvieran 
conocimiento y se enteraran exactamente de los compromisos de la 
Real Hacienda y de los pobladores, respectivamente. La escritura está 
concebida en los siguientes términos (3), probablemente incompren- 
sibles en parte para los pobladores: 

“En la ciudad de la Coruña a cinco dias del mes de octubre de mil 
setecientos setenta y ocho, el Sr. Dn. Jorge Astraudi, comisario orde- 
nador de los Reales Ejércitos, Intendente interino de este reino de 
Galicia, de su asesor general el Sr. Dn. Bernardo Herbella y de mi, 
escribano de gobierno, y testigos parecieron presente Dn. Marcel 


Mandía y Da. Marta Muñiz Villar de Francos su mujer, vecinos de 
esta ciudad y el Dn. Marcelo, su oficio labrador, edad 40 años, de 


(4) ibid. docum, N? 64, 
(5) bid. docum. N? 67. 


nación gallega, hijo de Dn. Antonio Mandía y de Marla Benita de 
Neira, natural de la feligresía de San Julián de Soñelro, jurisdicción 
de Miraflores de esta provincia, estatura regular, trigueño de cara, ho- 
yoso de viruelas, ojos castaños, cejas negras pelo lo mismo, interve- 
rado con blanco; y la Da. María, edad 30 años, natural de San Martín 
de Lestón, jurisdicción de Bergantiños de esta misma provincia, hija 
de Dn. Antonio Muñiz Villar de Francos-y*de Da. Josefa Raimúndez 
Figueroa y tienen por sus hijos legítimos a Luis Vicente de Mandía, 
edad 2 años, natural de la parroquia de San Jorge de dicha ciudad; 
a Joseph Malín, hijo de Esteban Malín, difunto y de la propia Da. 
Marta de Muñiz del primer matrimonio, edad 9 años, natural de la 
referida parroquia; y a Dn. Blas González, edad 18, su sobrino, en 
cuya compañía asiste. Cuya Da. Marta, con licencia que primero pidió 
a su marido para otorgar y jurar lo que irá declarando, el que se 
la dió y ella la aceptó de que yo el escribano doy fe: y usando de 
ella, marido y mujer dijeron ser labradores de profesión y por ha- 
llarse pobres, noticiosos del favor paternal que lcs dispensa la innata 
Real clemencia de Su Majestad en sus piadosas providencias del 22 
de junio y 19 de setiembre de este año, comunicados por el Exmo, 
Sr. Dn. Joseph Gálvez del Consejo de Estado, su secretario del des- 
pacho universal de Indias, dirigido a la colectación de finlia5 er- 
pañolas con destino a establecerlas en las provincias del Río de la 
Plata, se presentaron al Sr. Intendente, pretendiendo se sirviese 
admitir a esta Real gracia con las ventajas y auxilios prometidos 
en la citada resolución de 19 de setiembre; y la Da. Marta Muñiz 
Villar de Francos juró por Dios Nuestro Señor y a una señal de 
eruz que formó en su mano derecha de que también yo escribano doy 
fe, que procede en esta deliberación de su libre y espontánea volun- 
tad, sin violencia de parte de su marido y sólo por convenir a sus 
intereses y familia, por lo que los dos suplican a su señoría se sirva. 
concederles este beneficio y oOtorgarles su pretensión, obligándose 
como por el tenor de la presente se obligan, a cumplir por su parte 
con las citadas órdenes y a estar prontos con su familia a embarcarse 
en las naves que se fleten o señalen al efecto, sujetándose como se 
sujetan a las disposiciones de los señores Virrey y Intendente de 
Ejército y Real Hacienda de Buenos Aires, desempeñando, cuanto le 
sea posible en su ejercicio de labradores, las justificadas intencio- 
nes de S. M. explicadas en las referidas providencias que literalmente 
de ellas se les ha instruido y leído de manera que bien las han 
entendido sin que puedan dejar de establecerse y continuar en el 
cultivo, cuidado y granjeo de la habitación, tierras y ganados y 
demás utensilios que le fueran entregados a que se obligan respec- 
tivamente con sus personas y bienes que al presente tienen y a lo 
adelante tuvieren. Y el Sr. Intendente, en nombre de S.M. acepta 
esta escritura de obligación en los términos que quedan expresados 
y los promete que los auxilios, beneficios y gracias que se ha dígnado 
dispensarles en las mismas resoluciones les serán ciertas y seguras; 
y para que tanto marido como mujer cumplirán en todas sus partes 
con lo que se hallan constituidos, dan su poder cumplido a los jueces 
y justicias de S. M., de su fuero y jurisdicción a que se sometan y 
en especial a la de dicho Exm? señor Dn. Joseph Gálvez y sus comi- 
sionados para que se lo hagan cumplir y haber por firme como si 
fuese por sentencia definitiva de juez competente, pasada en autori- 
dad de cosa juzgada, por los atorgantes consentida y no apelada. 
Cerca de que renunciaron a todas leyes, fueros y derechos a su favor, 
con la general que las prohibe en forma y la expresada Da. Marta. 
Muñiz Villar de Francos, por ser casada, renunció las de los empe- 


radores Beliano, Justiniano, senatuo, consulto, leyes de Tor, partida, 
segundas nupcias, su dote, arcas y más que hablan en su favor de 
remedio, de las cuales yo, escribano, le enteré que, si las renunciaba 
de ellas, no se podía aprovechar en tiempo alguno y, sin embargo, 
las renunció y apartó de su favor y. que del juramento que llevaba 
hecho no pediría absolución, ni relajación a Su Santidad, su Nuncio 
delegado en España, ni a otro juez, prelado que facultad tenga para 
ello y, aunque de propio motuo se le conceda, de ella no usará ni se 
la admita en juicio y fuera de él, para que valga más un juramento 
que su relajación, en cuyos términos así lo otorgaron. No firmaron 
porque expresaron no saber y a su ruego lo hace uno de los testigos 
presentes que lo fueron Dn. Silvestre Salgueyro, Dn. Tomás Salvador 
Ladeyro y Dn. Blas Antonio Moyño, vecinos de esta ciudad; firma su 
señoría con el citado Dn. Bernardo Herbella, que de todo ello y co- 
nocimiento de los otorgantes yo, escribano, doy fe. = Dn. Jorge As- 
traudi = Licenciado Dn. Bernardo Herbella = como testigo a ruego 
de los otorgantes Blas Antonio Moyfño = Ante mi Cayo Acha de 
Patiño.” 

Astraudi se dio mucha prisa y ya el 21-10-1778, un mes después 
de la Real Orden del 19-9-1778, salió el primer grupo de pobladores 
del puerto de La Coruña. Más tarde y como consecuencia de las 
complicaciones bélicas en que se vio envuelta España, escaseaban 
navíos, y los asentistas, Pablo-Genovés y Miguel de Goyeneche, obtu- 
vieron permiso para fletar navíos portugueses. El precio convenido 
con ellos fue de 150 pesos fuerias por persona mayor de 6 años 
(igual a 154 pesos y 4 reales corrientes o sencillos) (%. La Real Ha- 
cienda costeó, además, el alojamiento de todos los pobladores, pri- 
mero en La Coruña (donde fueron alojados en cuarteles, posadas y 
<asas particulares) y más adelante en Montevideo y les pagó para 
su manutención un real por día y persona, pago que se mantuvo, de 
acuerdo con la Real Orden del 19-9-1778 hasta transcurrido un año 
a partir de su establecimiento definitivo en sus nuevos destinos. 


* 


Los viajes eran largos. Entre 3 meses y 3 meses y medio necesi- 
taban los navíos para cubrir, sin escala, la distancia entre los puertos 
de la Coruña y Montevideo. E igualmente durante las travesías se 
registraron nacimientos y decesos. Tampoco faltaban desavenencias 
entre los pobladores y las tripulaciones o los capitanes. La alimen- 
tación no era abundante, pero suficiente, como nos informa la 
siguiente 


(6) ibid. docum. N? 65 bis, 


“Razón del diario que se suministra a las familias que se embarcan 
en este puerto para el'de Montevideo f : 


Lunes Martes | miércoles . Jueves | Viernes | Sábado | Domingo 

onzas idem ídem ídem ídem ídem ídem 
Bizcocho 18 18 18 18 18 18 18 
Carne 12 12 12 
Tocino 10 | 10 ¡ 
Bacalao 10 | 10 
Miniestra 4 4 4 4 4 4 4 
Aceite Ye Ye Ye Ya Ya Y Ya 

1 
Vinagre 4 4 
Agua 5 cuartillos 5 5 5 5 5 5 
Leña 2 libras 2 2 2 2 2 2 
Nota. 


Sin embargo, de la distribución arriba expresada, se podrá variar 
algunos de los días de tocino y bacalao, dándoles carne, como mejor 
convenga para la más perfecta asistencia de las familias; y si el viaje 
fuere más largo de lo regular por accidentes que suceden en el mar, 
el capitán, de acuerdo con los oficiales y el Padre capellán, acortará 
prudentemente las raciones, según lo exijan las circunstancias, como 
se acostumbra en los buques de guerra y en los correos marítimos. 
Coruña, 4 de febrero de 1780. 
Econ otra letra y tinta:1 VO B9, quedando en su fuerza lo capitulado 
sobre la buena asistencia de los enfermos 
y paridas. i 
Efdo.?] Astraudi”.(7) 


Estas raciones eran las que correspondían a las personas mayo- 
res de ó años. Los niños de entre 2 y 6 años recibieron la mitad y los 
menores de 2 años ninguna ración en los primeros embarques. Más 
adelante y debido a una disposición real, dada el 2-5-1781 en Aran- 
juez (9, también los niños de pecho recibieron media ración, ya que 
“estas criaturas necesitan la propia asistencia y alimento que los de 
2 años hasta ó, pues nunca les basta el del pecho de las madres, 
mayormente cuando, estando embarcadas, pierden la leche...”. 


* 


(7) Archivo General de la Nación, Montevideo - Archivo General Administrativo; 
Caja 100; carpeta 8; documento 18. - Cuadro insertado en la “Instancia de las familias 
Pobladoras patagones venidas en el bergantín San Felipe Nerl, contra su capitán Dn. Fran- 
cisco García Barco sobre el mal trato del viaje””. 

[18 onzas — 518 grs. / 12 onzas — 345 grs. / 10 onzas :— 287 1/2 grs. / 4 onzas = 
115 grs. / Ya onza = 14% grs. // Miniestra = menestra: legumbres secas // 5 cuar- 
tilos de agua = 21% litros.] 

(8) A.G.N. Arg. lug. cit.; Reales Ordenes, L? 59; N? 36; Sala IX, 25-4-5. 


Mas las urgencias del real erario, apremiado por los gastos 
militares los que tenían, desde luego, preferencia, aconsejaron ya en 
1781 reducir el ambicioso proyecto de la población de la costa pata- 
gónica. Menos de dos años después, en 1783, el virrey Vértiz expresó 
en Un extenso informe a la Corte, dirigido a José de Gálvez, que, en 
su opinión, esas poblaciones no eran de utilidad alguna y que no 
justificaban los más de un millón:de pesos que el Rey ya había gastado 
en ellas hasta el mes de mayo de 1782 (?, 

Así fue que se abandonó el plan y la mayor parte de las relati- 
vamente pocas familias que habían sido mandadas a San Julián y al 
Fuerte del Carmen sobre el Río Negro fue traída de vuelta a Monte- 
video, pasando algunas a Buenos Aires 0%, Otras familias fueron 
destinadas desde Montevideo a la “frontera de Buenos Aires”, o sea 
a las 6 guardias de Luján, Rojas, Salto, del Monte, Chascomús (1780) 
y de los Ranchos (1781); y otras a las “chacras de Buenos Aires”, 
pero su mayoría quedó en o volvió a Montevideo (también muchas 
de las familias que fueron a las “fronteras” y a los “chacras de 
Buenos Aires”) y de aquí fueron destinadas a las nuevas po- 
blaciones de 


San Carlos (San Carlos de Maldonado; o: el pueblo 
nuevo de Maldonado); 

Minas (Nuestra Señora de la Concepción de Minas); 

Santa Lucía (San Juan Bautista); 

Pando; 

San José (San José de Mayo); 

y la Colonia del Sacramento, 
que fueron fundadas por aquellos años en la Banda Oriental o 
repobladas (San Carlos y la Colonia), mientras que otras familias 
engrosaron las poblaciones ya existentes de 


Maldonado (San Fernando de Maldonado); y 
Canelones (Nuestra Señora de Guadalupe) 


y no pocas familias quedaron para siempre en 
Montevideo 


o volvieron a ésta o sus alrededores después de haber vivido cierto 
tiempo en otros lugares. Fue un inmenso contingente de hombres y 
mujeres que afluyó en aquellos años desde la madre patria a la 
Banda Oriental. 


(9) Cfr. Pedro de Angelis: “'Colección de obras y documentos relativos a la historia 
antigua y moderna de las Provincias del Río de la Plata*”: T? V, cuarta parte; pág 122 
(Bs, As.; 1836). 

(10) El establecimiento de San Julián fue definitivamente desocupado a principios 
de 1784 y en el Fuerte del Carmen se hallaban a fines del siglo de las familias pobladoras 
sólo todavía 21, más 12 originalmente solteros, algunos de ellos entretanto casados, 


Entre ellos estaban los padres o las madres y abuelos de muchos 
personajes que descollaron más tarde en la vida política, militar e 
intelecival de los años de lucha por: la Independencia y en la época 
de.la formación de las nuevas Repúblicas del Río de la Plata, como 
p. ej. los de 


los hermanos Santiago Vázquez y Ventura Vázquez 
(véase familia N? 188); 

Francisco Solano Antuña (familias Nos. 363 y 383); 

Anastasio Lapido (familia N? 147); 

los de los hermanos José Benito Lamas y Luis 
Lamas y del hijo del último, Andrés Lamas 
(familia N? 390); 

de Carlos Reyles, padre e hijo (familia N°? 54); 

- Joaquín Revillo (familia N? 237 A); 

Francisco Osorio (familia N° 190); 

Pedro lenguas y Juan Lenguas, padre e hijo 
(familia N? 27); 

de la educacionista Petrona Ignacia Rosende 
(familia N° 503); 

del constituyente Juan María Pérez (familia N° 29); 

del pintor maragato Eduardo Dionisio Carbajal 
(familia N? 451) 


y de muchos más cuya ascendencia no hemos averiguado aún o cuya 
enumeración llevaría demasiado lejos. Mencionamos como ejemplos 
los siguientes apellidos que “suenan” en ambas mérgenes del Río de 
la Plata: Alsina; Arce; Barrios; Botana; Castellote; Gallinal (véase fa- 
milia N? 413); Sellanes y Vigil. También las esposas de Juan Benito 
Blanco y de Luis Eduardo Pérez fueron, para indicar sólo otros dos 
ejemplos, hijas de pobladores de la costa patagónica (véase las 
familias Nos. 486 y 251, respectivamente) e igualmente fue descen- 
diente de ellos la esposa del escritor “Fray Mocho” (véase N? 404), Y 
para mencionar sólo un ejemplo de los tiempos actuales: el científico 
uruguayo de renombre internacional en la ciencia atómica, el inge- 
niero Germán E. Villar, profesor de la Facultad de Ingeniería de 
Montevideo, desciende por línea materna de no menos que de 9 de 
estas familias. pobladoras. 


* 


Como el fin de este trabajo es exclusivamente ofrecer la nómina 
de aquellos inmigrantes peninsulares que llegaron en esos años, su 
origen y, donde fue posible, su filiación, nos abstenemos (como ya 


dijimos) de todo otro detalle en esta introducción, remitiéndonos a 
nuestro trabajo mayor planeado a que aludimos más arriba: Sola- 
mente se consignan aún unos datos demográficos para una mejor 
comprensión de la envergadura de la empresa y unos sociológicos 
para ilustrar algunos aspectos. 

Once expediciones en total fueron despachadas en el curso de 
los años desde La Coruña a Montevideo, comprendiendo la quinta 
expedición tres navíos que viajaron en convoy, o sea que eran 13 
navíos, de los cuales desembarcaron en Montevideo en conjunto 431 
familias y una considerable cantidad de solteros sin parentesco 
directo con aquéllas, en total 1.921 personas. El cuadro en la página 
siguiente ofrece los detalles de los embarques. 

Destacamos la 7° expedición. 569 personas desembarcaron el 
19-7-1781 y tuvieron que ser alojadas en una plaza que probable- 
mente contaba con sólo alrededor de 1.900 vecinos blancos (hombres, 
mujeres y niños) y apenas más de 2.900 habitantes en total, incluidos 
en esta cifra alrededor de 500 esclavos, siendo el resto indios, mula- 
tos y negros libres (pero sin conter los soldados de la guarnición) y 
que sólo tenia alrededor de 977 “ambientes habitados” (11; y esto 
en momentos en que hubo en la ciudad todavía un gran número de 
pobladores sin destino de las expediciones anteriores. 

Las cifras que siguen darán una idea de la importancia de esta 
población flotante entre lcs años de 1780 y 1783 en un Montevideo 
con probablemente sólo unas 245 “cabezas de familia” (hombres 
casados con sus familias y viudos y viudas independientes, la mayo- 
ría con hijos) y apenas más de 1.900 habitantes blancos (1?, 


En las tres primeras expediciones habían llegado 49 
familias y 34 solteros independientes, en total 246 perso- 
nas, de las que a fines de abril de 1780 estaban todavía (0 
nuevamente) en Montevideo (con los cambios producidos 
por nacimientos y decesos) 43 familias Con ............ 190 personas; 
2 fines de junio de 1780 (después de la llegada de las 
expediciones 4a. y 5a.) eran 138 familias y 32 solteros con 602 personas 
habiéndose quedado otras 62 personas en Maldonado; 
a fines de setiembre de 1780 (después de la llegada de 
la 6a. expedición) eran 183 familias y 5 solteros con .... 731 personas; 
a fines de octubre de 1780 las cifras habían bajado a 128 
familias y 5 solteros Con .......... RO E O 
pero a fines de agosto de 1781 (después de la llegada de 
aquella 7a. expedición) estaban en Montevideo, esperando el 
traslado a su nuevo destino 237 familias más algunos sol- 
teros Con ...... Da is ia a as 988 personas; 
en otras palabras: esta población flotante fue en aquel mes 
más de un tercio de la población estable de la ciudad, in- 


491 personas; 


(11) Cfr, “Génesis de la Familia Uruguaya"? del autor (M'deo. 1966); Resumen 
Estadístico, págs. 818/24, 828 y 830. 


(12) íbidem, 


cluídos los indios, mulatos, negros libres y los esclavos; y 

equivalía a: un 50 % de los habitantes blancos avecindados. 

Los meses siguientes fueron los del gran- éxodo. 69 familias 

con 310 personas pasaron a ¡Buenos Aires; otras 50 familias 

con 232 personas a Maldonado; 10 familias con 38 personas 

al Río Negro y algunas a otros destinos (como en todos 

los meses hubo continuas fluctuaciones de menor enverga- 

dura), quedando a fines de setiembre de 1731 en Monte- : 

video sólo 102 familias y varios solteros Con ............ 381 personas. 


En octubre siguieron 14 familias con 51 personas a Canelo- 
nes; 12 familias con 56 personas a Pando, y en noviembre 
32 familias con 136 personas al campamento de Santa Lucía, 
permaneciendo en Montevideo a fines de noviembre de 1781 
sólo 45 familias y algunos solteros COn ................ 155 personas, 


de las cuales se embarcaron en diciembre 14 familias con 43 
personas para el Río Negro, siendo las que permanecieron en 
Montevideo 


a fines de diciembre de 1781, 30 familias con .......... 112 personas; 
a fines de enero de 1782, 26 familias con ............. 100 personas; 
a fines de febrero de 1782, 24 familias con ............ 93 personas 
(la cifra más baja que hemos registrado); 

a fines de marzo y abril de 1782, 28 familias con ...... 106 y 


105 personas 
resp. (regreso de familias del Río Negro). 
En octubre de 1782 se presentaron en revista 43 familias con 165 personas 
(había llegado la 8a. expedición); 
a fines de diciembre de 1782 eran (incluídas las de la Ya. 


expedición que acabó de llegar) 84 familias con ........ 353 personas; 
a fines de julio de 1783, 56 familias con .............. 221 personas; 
y a fines de octubre de 1783 (después de la llegada de la 

10a. expedición), 77 familias con ..... BERI co ..mo... 320 personas, 


cifra que quedó a partir de esa fecha más o menos estable y 
todavía a fines de diciembre de 1790 se hallaban en 
Montevideo: Cusioicia msie a E E aE E 342 personas 


“sin destino”; muchas de regreso de Buenos Aires, de las 
cuales la mayor parte contrató, sin embargo, en los años 
siguientes su separación definitiva, pero permaneciendo en 
la ciudad o su jurisdicción, 


* 


Adelantándonos a un estudio posterior más detallado que se 
impone, damos a continuación un bréve resumen de las proceden- 
cias de los matrimonios (excluyendo a los hijos) y de los agregados y 
solteros independientes que arribaron a Montevideo (también de los 
que desertaron, puesto que permanecieron, presumiblemente, en el 
Río de la Plata). 


[Aquellos cuya procedencia desconocemos son, en su mayoría, solteros; 


y los “probablemente oriundos de...” fueron así clasificados porque 
ignorando nosotros en este momento las regiones de su origen— es de 
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suponer que fueran naturales de las mismas comarcas que Sus maridos 
o esposas o de los lugares donde: nacieron sus hijos.) + 


` 


Naturales de A en tòtal; 
; E ] , a personas 
Castilla la Vieja y probablemente de ese reino; .. 302 más 30 ..' 332 
(del reino de León 298 y de Santander 4 personas) , ! 
Asturias y probablemente de ese principado: .... 283 más 5 .. 288 
Galicia y probablemente de ese reino: ........+.. 180 más 29 .. 20% 
F 829, 
Reino de Valencia: .......... AAA IT E 6 
Reino de Andalucía;  ........ «o... ooo non. cononraso.o. 5 
Reino de Aragón:  ......ooooorrrrrrrrrrr rr 3 
Reino de Castilla la Nueva: ........... ooo... .oooonoooooos. 3 
Principado de Cataluña: ........«.«.<. oo... e... +... uu... 3 
Provincias Vascongadas; ....o.oooocmoncoroararan rm 3 
Reino de Navarra: ........ooo.oooooooomnnarro.rr rocas 2 
Reino de Extremadura: —......oocoooocorororro rra... 1 - 
Reino de Murcia:  ......... «o. ooooooo ooo... eones. 1 27 
, a 856 
Sín conocer su oríundez pero, tal vez: con 1 ó 2 excepciones, , 
españoles ...... VARAS ea A E E O - 108 
964 
Extranjeros, oriundos de Francia: —.......0o....... EESIN 6 
7 Portagal; iaa ins 3 
Tallas canoa taz DAR 2 +11 
A 975 
x TI 


Creemos que dentro del margen restringido de esta publicación, 
los datos consignados serán suficientes. Una aclaración respecto a la. 
manutención de las familias nos parece, sin emberzo, todavía inte- 
resante, 

La Real Hacienda pagó en Montevideo a cada persona un real 
diario (y siguió pagándoselo también en los, nuevos destinos por 
determinado tiempo; en algunos casos allá sólo medio real), más 4 
pesos por mes a cada familia por su alojamiento. Cada poblador, 
adulto o recién nacido, recibió pues mensualmente un promedio .de 
30 reales — 3 pesos y 6 reales. (Los cálculos se hicieron exactos, de 
modo que en enero, marzo, etc., se pagaron 31 reales a cada perso- 
na, en febrero 28 y en los meses de abril, junio, etc.'30 reales) Si 
nacía Un hijo, recibía su real diario a partir del día de su nacimiento 
y si una persona: fallecía, el pago para ella cesaba después del día 
de su deceso.) 

Un matrimonio solo recibía, por consiguiente, promedialmente, 
7 pesos y 4 reales, más 4 pesos por alojamiento, o sea en total'11 
pesos y 4 reales por mes; 


un matrimonio con 2 hijos: 15 pescs, más 4 por alojamiento, en 
total 19 pesos por mes; 

un matrimonio con 3 ó 4 hijos: 22. PAR y ó reales y 26 pesos y 
4 reales; respectivamente; 

y un matrimonio con ó hijos (o, p. ej. 5 hijos y una a 30 
pesos, más 4 pesos por alojamiento, o sea 34 pesos por mes, 

En un trabajo anterior (4% hemos tratado de calcular el valor 
adquisitivo del peso español corriente de a 8 reales del siglo XVIII 
(en que una res valía 2 y por lo sumo 3 pesos, Una oveja 4 reales y 
una chacra promedialmente entre 40 y 80 pesos corrientes), compa- 
rándolo con el valor adquisitivo actual de nuestra moneda. Llegamos 
a la conclusión de que ese valor adquisitivo fue por lo menos de 5,60 
dólares- americanos de hoy, o sea, tomando la cotización actual 
(¡unio de 1968) de 250 pesos uruguayos por un dólar, que el valor 
adquisitivo de un peso corriente de aquellos tiempos corresponde 
actualmente al valor adquisitivo de 1.400 pesos uruguayos. 

Un matrimonio solo (que con sus 11 pesos y 4 reales podía 
comprar en aquella época 4 a 5 cabezas de ganado vacuno), recibía 
pues de la Real Hacienda mensualmente el equivalente (valor adqui- 
sitivo) de 16.100 pesos uruguayos de hoy; un matrimonio con 2 hijos, 
el de 26.600 pesos y una familia de 8 cabezas cobraba cada mes el 
equivalente (poder adquisitivo actual) de 47.600 pesos, suma que ya 
le alcanzaba casi para comprar una pequeña chacra. 

Los pobladores recibieron esta ayuda durante todo el tiempo en 
que.no se les había fijado aún un destino definitivo y siempre, todos 
aquellos que estaban en Montevideo. Algunos cobraban esta “pensión” 
durante más de 10 y hasta 17 años, especialmente las familias que 
vinieron con los últimos navíos, Si les nacía un hijo, la ayuda aumenta- 
ba; si dos hijos de sendas familias contraían matrimonio, cesó la ayuda 
para ellos en cada una de sus familias paternas, pero ellos seguían co- 
brándola independientemente para ellos. Y también si un hombre quien 
no fue poblador contraía matrimonio en años posteriores con la hija de 
un poblador, ella seguía cobrando su real diario durante todo el tiempo 
que quedó sujeta a las condiciones de pobladora (una especie de dote, 
seguramente bienvenida). En el curso de los años, la mayor parte de 
esos no-pobladores solicitaron, sin embargo, y obtuvieron la liberación 
de sus mujeres de las obligaciones de pobladora (véase p. ej. las fa- 
milias Nos. 487 y.506). Para algunos de los que habían venido con las 
dos últimas expediciones en 1783 y 1784, cuando ya se había aban- 
donado por completo la idea de la población de la costa patagónica, 
la ayuda se convirtió en panacea. Tomemos, p. ej. el caso de Pascual 
Jordán, aquel a quien la Real Orden del 19-9-1779 había excluido 


y (13) Cfr, ““Crónica del Naufragio del navío Nuestra Señora de la Luz”; M'deo., 
1968; págs. 113/117. 


expresamente de los aptos para ir al Río de la Plata por ser extranjero 
y quien vino con su mujer y 5 hijos en octubre de 1783, aumentándose 
la familia ya en el año siguiente por otra hija (familia N? 503); o el 
caso de Pedro Nieto (familia N? 487), quien vino con su mujer y 6 hijos 
al mismo tiempo. Ellos se independizaron en 1793 y cobraron por con- 
siguiente durante casi 10 años en Montevideo entre 34 y 35 pesos por 
mes (equivalencias actuales: 47.600 y 49.000 pesos, resp.). Hay varios 
ejemplos más por el estilo, ignorando nosotros por cuánto tiempo lo 
hicieron ya anteriormente en La Coruña. No puede extrañar, pues, que 
ellos declarasen en 1793, hallarse “en posibilidad de mantenerse por sí 
solos en esta jurisdicción”, o tener “modo de vivir y buscar con comodi- 
dad su vida en esta jurisdicción”, fundando así su solicitud de liberación 
para ellos y sus familiares. Otros casos —y no aislados— son, p. ej. los 
de Manuel Antonio Gándara (familia N? 485) y Jacobo Blanco (familia 
N? 488) quienes cobraban en Montevideo mensualmente desde octubre 
de 1783 hasta setiembre de 1800 sus asignaciones, el primero para 3 
personas (equivalente actual de 15 pesos y 2 reales: 21.350 pesos) y 
el segundo para 6 personas (equivalencia de 26 pesos y 4 reales: 37.100 
pesos), pagándoseles en la última fecha todavía un año adelantado 
como “premio de retiro”, con lo que cobraban su “modesto real diario” 
que resultó para ellos una pingúe entrada, durante 18 años." bis), 
Los pobladores a los que se había fijado destino, no estaban, 
desde luego, en esta situación privilegiada. Habían recibido su real 
diario por un año contado desde su llegada al lugar a que fueron 
destinados y allí recibieron también la ayuda prevista en la Real Orden 
del 19-9-1778 (tierras, herramientas, semillas, etc.) pero más adelante 
tuvieron que defenderse solos y muchos Jo hicieron con grandes difi- 
cultades. La peor suerte les tocó a aquellos que fueron a la costa pata- 
gónica y que permanecieron allá, La cuestión de la vivienda era un 
punto neurálgico en casi todos los pueblos nuevos y la Real Hacienda 
cumplió con sus compromisos al respecto generalmente sólo con cierto 
atraso. Así se empezaron a construir habitaciones para los pobladores 


(13 bis) Para ofrecer una idea del costo de algunos artículos de consumo en aquella época 
damos aquí una recopilación de los precios de varios productos que el Cabildo, previo 
informe de peritos, tarifaba durante decenios tres veces por año, aunque la mayor parte 
de ellos no era de consumo imprescindible. Estos precios regian en las pulperías de la 
ciudad y su jurisdicción siempro por períodos de 4 meses, 

Hemos elegido los precios de fines del año 1780, el de mayor afluencia de pobladores 
patagónicos y los de 1783, año en que se abandonó definitivamente el proyecto y en el 
cual muchos precios ya eran considerablemente más baratos, rebaja que se mantuvo en 
general hasta fines del siglo. 

El pan era un artículo de lujo, ya que se consumían comúnmente galletas (bizcochos) 
de fabricación casera, El precio básico era siempre medio real (87,50 pesos de hoy en su 
valor adquisitivo) y por 1% real se vendió g 


en 1780 en 1783 
un pan blanco bien cocido ........ de 13 onzas (374 grs.) de 24 onzas (690- grs.) 
o un pan de acemite (afrecho mez- . 
clado con harina) ......... ,»». de 26 onzas (748 grs.) de 48 onzas (1380 gra.) 


[El precio o mejor dicho el peso, variaba mucho, también durante un año y dependía del 
precio de la fanega de trigo. Así se pudo adquirir a mediados de aquel afio 1780 por Ya 
real 16 onzas (460 grs.) de pan blanco ó 32 onzas (920 grs.) de pan de acemite, mientras 
que el precio en 1783 quedó uniforme durante todo el año.) . 


Costaban (entre paréntesis el valor adquisitivo actual de la moneda): - t 


en 1780 en 1733 

1 libra (460 grs.) de arroz ......... 3 reales ($  525.—) 1 real (3  175.—) 

de fideos ....... 22 '’ ($ 437.50) 2 reales ($ 350.—) 

de bacalao ....». 2% ($ 437.50) Mm ($ 612.50) 

de garbanzos .. 1ł% ° ($ 262.50) 1y%2°’"” ($ 282.50) 

de azúcar blanta 4 ($ 700.—) 2%”” ($ 437.50) 

de azúcar rubia .. 3 ” ($ 525.— 2 ” ($ 350.—) 

de pasas moscatel. 2 ”” ($ 350.—) 2 ” ($ 350.—) 

de pasas comunes 1” ($ 282.50) 1 ” (2 2682.50) 

1.a ($ 175.—) 1 ” ($  175.—) 

1⁄2 "° ($ 262.50) 2 ” ($  350.—) 

lla '* ($ 262.50) 15⁄2 ”' ($ 262.50) 

2 panes de jabón ............ Sn a 1⁄2 ° ($ 262.50) 1 ” ($  —175.— 

3 velas de sebo de a dos tercios de largo Y >” ($ 87.50) Y >” ($ 87.50) 
una cuartilla [de fanega = aprox. 14 

litros] de 

sal de las Salinas ..... qa. > ($ 4.025.—) 24 ”” ($ 4.200.—) 

sal de Córdoba ....... 10 ” ($ 1.750.—) 12 ” ($ 2.100.—) 

sal de España ........ A ($ 1,225.—) g ”» ($ 1.400.—) 


lEn 1791 se tarifó a base de un precio de 
Salinas y de 9 y 10 reales, respectivamente 
España, un precio de Y¿ real ($ 87.50) por 


20 reales por una cuartilla de sal de las 
por una cuartilla de sal de Córdoba y de 
11% libra (690 grs.) de sal de las Salinas 


o de 2 libras (920 grs.) de sal de Córdoba o de España.) 
1 frasco [ignoramos su cabida] de 


vinagre blanco de España 6 reales ($ 1.050.—) 6 reales ($ 1.050.—) 
aceite .......o..o... e 11 Ai ($ 1.925.—) 8 di ($ 1.400.—) 
MEL — aca E 12 ” ($ 2.100.—) 12 ” ($ 2.100.—) 
vino blanco de España . 11 ”” ($ 1.925.—) 8 ” 1.400.—) 
vino Carlón ........-.<...... 10 ” (3 1.750.—) 4y ” ($ 787.50) 
vino de la tierra [Mendoza] g ” (3 1.400.—) 5 ” (3 875.—) 
aguardiente de España ...... 12. >” ($ 2.100.—) 14 ” ($ 2.450.—) 
de la tierra ........... y ($ 1.225.—) 8 ” ($ 1.400.—) 

de anís .......... A A ($ 1.400.—) 9 ” ($ 1.575.—-) 

de mistela [muy dulce] . EA ($ 1.400.—) 3 ” ($ 1.400.—) 

de champurrado [mezcla] 8 ” ($ 1.400.—) 8 ” ($ 1.400.—) 

No hay que olvidarse, empero, que la alimentación básica de la población (carne y 


galletas) era sumamente barata y que la mayor parte de los artículos indicados eran en 
aquella época hasta cierto punto artículos de lujo e importados, aunque algunos, como 
el aguardiente, de gran consumo. Y tampoco debemos olvidarnos de que una gran parte 
de aa poplactón consumia articulos de contrabando debido al costo excesivo de los 
importados, 


[Fuentes para los precios: varias actas del Cabildo; cfr. “Acuerdos del Extinguido Cabildo 
de Montevideo'”, volúmenes 16 y 17, publicados por el A.G.N.; M'deo., 1942.] 
del Fuerte del Carmen en el Río Negro tan sólo en 1799. Todos los 
pobladores de aquel lugar desgraciado se presentaron entonces en no- 
viembre de 1779 al virrey Avilés, pidiendo que se les pagara, como a 
los de Montevideo, 4 pesos por mes y familia por concepto de vivienda 
desde el día de su llegada. De un informe del 8-10-1800 del coman- 
dante del Río Negro y de su ministro de la Real Hacienda surge O” 
que ellos 
“fueron colocados al principio en unos ranchos de paja y junco que 
se hicieron al efecto, pero por su poca consistencia y duración se 
les arruinaron en poco tiempo y como la Real Hacienda no tenía 
suficientes auxilios ni tampoco la superioridad había determinado 
sobre las habitaciones que se les debía dar, se vieron precisados a 
alojarse en unas cuevas que labraron a sus expensas y hasta ahora 
subsisten en ellas...” 
En otro lugar, el informe habla de “cuevas subterráneas en que 
viven como si fuesen fieras”, El Tribunal de Cuentas rechazó en aquella 


(14) A.G.N. Arg.; lug. cit.; Hacienda; Leg. 101; Exp. 2625; Sala IX, 34-3-3, 


oportunidadien«un duro dictamen .las.reclamaciones de los pobladores, 
arguyendo que no se les había prometido casas, sino habitaciones y 
“se:les hizo y dieron habitaciones propias al estilo. del país”, no casas 
de ladrillo y: teja, pero “las propias y comunes de la provincia y las 
mismas con que'se fundó esta capital [Buenos Aires], Montevideo y 
otras ciudades y poblaciones del reino, más.o menos sólidas y firmes 
según el parajé o situación de los campos inmediatos y con los cuales 
aún «subsisten en parte...”. Pero parece: que el caso del Fuerte del 
Carmen era una excepción. . AO: i 

A partir de fines de 1788 empezó a preocupar mucho a las avto- 
ridades el cargo que significaban para la Real Hacienda los pobla- 
dores sin destino. Un informe del Tribunal de Cuentas del 20-12-1788 
estimó en aquel año todavía en más de 40.000 pesos lo que la Rea! 
Hacienda “estaba gastando anualmente en ellos, calculando que “desde 
el año 79 que empezaron a venir estos pobladores de España con 
destino a los establecimientos de Patagones se calcula prudentemente 
que va gastando un millón de pesos en sus conducciónes y. alimentos 
y crecerá hasta lo infinito este gasto si no se trata de extinguirio” O, Y 
más adelante expresa “que hay muchas familias a quien el Rey les 
da.10 reales diarios y ganan 12 de jornal en sus respectivos oficios... 
y si tienen hijos grandes multiplican con. su trabajo esta cantidad, pues 
tienen por suyo todo el año para emplearse en loque les acomoda sin 
que la Real Hacienda los ocupe en nada...” Ya años antes, a saber 
el 2-3-1786, el gobernador de Montevideo había expresado que “la 
incertidumbre en que muchos de los pobladores se hallan respecto a 
su destino, motiva que unos se dediquen al contrabando y otros a la 
vida holgazana, pues cuentan como perdido cualesquiera trabajo que 
adelanten...“ 0% À . ; ` 

El número de estos pobladores sin destino era considerable. En 
febrero de 1791, por ejemplo, se hallaban en Maldonado y San Carlos 
“en carácter de depósito”, vale decir provisoriamente ubicadas y reci- 
biendo su real diario hasta colocarlas en un destino definitivo, 128 
familias, más 4 solteros, en total 642 personas y en Montevideo 77 
familias con 335 personas. De las últimas, 6 familias con 6 hijos cada 
una que recibieron mensualmente 35 pesos; 4 familias con 5 hijos (31 
pesos y 1 real) cada una; y 12 familias con 4 hijos que recibieron 27 
pesos y 2 reales cada Úna por: mes (17), Estas 22 familias largas cons- 
tituyéron de por sí ya casi un 30% de las que se hallaban en Monte- 
video sin destino y sus 136 integrantes un 41 % del total de las perso- 
nas de ellas. Pero lo que demuestra más aún el fracaso de la empresa 
es, que las 977 personas sin destino todavía en 1791 en Montevideo, 
Maldonado y San Carlos significan el 50 % de todas las 1.921 personas 
traídas en el curso de los años 1778 hasta 1784 desde España. 


(15) A.G.N. Arg. lug. cít.; Interior, Leg. 27, Exp. 16; Sala IX, 30-4-3, 
(16) íbidem. 
(47) íbid.- Leg. 19, Exp. 14; Sala IX, 30-3-4. 


Las” tentativas de:aliviar a la. Real Hacienda.: de, esta Sarga, . lleva- 
ron' por un lado a facilitar alos” pobladores . su separación aque ya 
nos. hemos referido (adelantándoles en' muchos :cascs-el real:diario: por 
un. año como “premio de retiro”) y' ¿Por, otro ladó;' más tarde, a la 
fundación del pueblo de Rocha.. Ya.no.se, exigía”. entonces 'a*quienes 
quisieron separarse y liberarse. de--sus «obligaciones de poblador el 
reembolso a la Real Hacienda de- los gastos de su: conducción : ‘que 
ascendían, como ya mencionamos, a 154 pesos y 4 reales corrientes (y 
cuyo equivalente actual en su valor adquisitivo sería de '146.300 pesos 
uruguayos de hoy por persona), como `era “de rigor eñ los primeros” 
años. Varios no-pobladores pagaron al principio esta suma para poder 
casarse con hijas de-pobladores o mujeres solteras que vinieron como. 
agregadas y múltiplos de la cantidad mencionada pagaron en la pri~’ 
mera mitad de la década del 80 también algunos pobladores para 
quedar libres con sus mujeres e hijos. (Véase ld: óbservación*a la fami- 
lia N? 285 y los casos allá mencionados.) 

Y Eļplan de la población de la costa patagónica, concebido en 1778, 

fue inmediatamente puesto en práctica, con brío y entusiasmo. Pera 
frenado ya 3 años más tarde, aquel proyecto primitivo fue abando- 
nado definitivamente en 1783. Funcionarios capaces del “virreinato, 
entre ellos en primer lugar el ministro de la Real Hacienda. de Maldo- 
nado, Rafael Pérez del Puerto, salvaron la empresa en parte, susti- 
tuyendo el plan original por otro que benefició en alto grado a la 
Banda Oriental. Para la Corona, sin embargo, la operación resultó un 
fracaso, tanto política como económicamente, uno de.los varios amagos 
del ocaso * del' imperio español que empezaron a notarse ya a 
fines del siglo XVI. -~ oa 


Las “listas que "siguen. tienen como punto de partida el Le 138 
(Familias- Pobladoras). del: Archivo General de. la Nación de Montevi- 
dèo; libro que fue confeccionado en aquellos tiempos a base de las 
revistas ‘iniciales tomadas por el oficial real José Francisco de Sostoa 
a bordo de los navíos en el día de su llegada, previo al desembarco 
de los pobladores, agregándose.después en sendas notas los cambios 
posteriores. Nuestra publicación; empero, no es una copia de aquel 
libro, cuyos datos se ‘han corregido y modificado, «Aplicando: los si- 
guientes criterios: 


a) todo lo que está entre I...1 son agregados nuestros, mientras que lo 
que figura entre (...) son anotaciones que se hallan en el libro. Son 
acotaciones nuestras, desde luego, también todo lo que ya en cuerpo 6; 

b) ~ en el libro figuran también hijos nacidos ya en Montevideo durante la 

“3 "permanencia de las’ familias en ésta. 'Estos hijos no figuran en nues- 

o tras listas, una vez- pòrque' legalmente” no “quedaron sujetos a los 

: “compromisos que los pobladóres habían contraído con la Corona (ya 


19 = 


c) 


d) 


eran “criollos”}, aunque se les pagó el real diario por intermedio de 
sus padres, y por otro lado. porque esas anotaciones del libro no son 
completas. Faltan muchos, de los hijos nacidos en Montevideo y siendo 
el único objetivo de esta publicación ofrecer una lista de los pobla- 
dores peninsulares (incluídos los nacidos a bordo durante la travesía), 
hemos optado por eliminarlos en vez de ampliar y completar los datos 
del libro con todos los nacidos en ésta. Pero fueron agregados, desde 


luego, hijos que vinieron con sus padres desde España y cuya ano- 


tación omitió el libro, igual que una familia entera que, por error, 
falta en él; 

para mayor facilidad (remisiones e índice) hemos numerado u las 
familias (como es costumbre nuestra) en forma corrida; huelga decir 
que estos números correlativos no figuran en el libro; 

errores menores en los nombres y apellidos hemos simplemente corre- 
gido; en otros casos la versión equivocada del libro fue anotada entre 
paréntesis esquinados. Tampoco se han iranserípto, con una excepción, 
las notas testadas y los errores salvados (p. ej.: “pasó a Bs. As., digo 
a Maldonado”, o: “no vale esta nota”). 


Finalmente, caben aún algunas indicaciones con respecto «a 


nuestras notas aclaratorias: 


1) 


Los destinos de las familias, anotados en el libro, no fueron siempre 
los finales. “Maldonado”, p. ej. incluyó también San Carlos, puesto 
que todas las familias destinadas a esta última villa pasaron primero 
por Maldonado. El destino de San Carlos fue mencionado siempre 
en nuestras observaciones adicionales, pero no hemos indicado los 
traslados ulteriores de algunas de esas familias, o parte de ellas, de 
San Carlos y Maldonado a la nueva población de Rocha, puesto que 
ese traslado se produjo tan sólo a principios del siglo XIX y, además, 
la mayoría de quienes fueron a Rocha ya fueron hijos de los primi- 
tivos pobladores, casados entretanto y, en parte, con mujeres que no 
pertenecieron a este grupo peninsular. 


Igualmente fue una denominación genérica del libro (y además, 
ambigua en cierto sentido) la anotación “Luján” para un grupo de 
pobladores que pasaron a aquel destino en octubre de 1780. No se 
trató de la villa de Luján sino ese contingente fue distribuido entre 
5 de las guardias de la “frontera de Buenos Aires”, a saber: la Guardia 
de Luján (hoy en día la ciudad de Mercedes en la provincia de Bue-" 
nos Aires); la Guardia de Rojas; la Guardia del Monte; la Guardia 
de Salto y la Guardia de Chascomús. Hemos podido rectificar en todos 
los casos aquel destino equivocado de “Luján”. También el destino 
“Buenos Aires” para 69 familias que salieron para allá en octubre de 
1781 (y de las cuales volvieron 41 directamente a Montevideo en 
años posteriores)incluye a 16 familias (de las 28 restantes) que pa- 
saron en aquella fecha a la Guardia de los Ranchos (hoy en día la. 
ciudad General Paz en la provincia de Buenos Aires). 


De las personas que pasaron en octubre de 1780 a San Julián 
no quedó ninguna allá, puesto que este establecimiento fue definitiva- 
mente abandonado a principios de 1784. Muchas volvieron a Mon- 
tevideo, lo que el libro anotó (o nosotros, en su defecto); algunas 
fallecieron allá y otras pasaron a Bs. As. (lo que también consigna- 
mos), pero de varias hemos perdido la pista. En Río Negro (Fuerte: 
del Carmen, hoy en día la población de Carmen de Patagones en 
la provincla de Buenos Aires) permanecieron algunas. familias, 


ii) 


iii) 


iv) 


aumentadas por otras 3 que vinieron de San Julián y una familía 
que se trasladó tan sólo a fines de 1783 desde Maldonado al Fuerte 
del Carmen. Fueron a fines de 1799 todavía 21 familias, más 12 
originalmente solteros, algunos de ellos casados en el ínterin. 
Ignoramos el destino de las personas que no volvieron a la Banda 
Oriental, pero suponemos que por lo menos algunas de ellas se esta- 
blecieran en la jurisdicción de Buenos Aires. 


Las edades de los hijos que figuran entre [...J] son las de los ma- 
nifiestos originales de La..Coruña y corresponderían por lo tanto 
aproximadamente al tiempo del embarque. Pero como en todos los 
casos en que se mencionan cdades en aquellos tiempos, hay que 
tomar también estas cifras con grandes reservas. Tampoco son siem- 
pre correctas las fechas de ias defunciones en Montevideo que el libro 
menciona a menudo, pero tratándose en estos casos de datos de menor 
importancia, no hemos rectificado los errores (casi siempre sólo en 
los días), salvo en contados casos. 


Una recopilación de las fuentes de las que provienen log datos de 
nuestros comentarios, se halla al final del trabajo, Nos pareció esta 


vez poco conveniente, por lo intrincado que hubiera resultado, indicar 
en cada caso la fuente específica. 


En las notas aclaratorias fueron usadas las siguientes abreviaturas: 


arzobisp. arzobispado 

Bs. As. Buenos Aires 

c.m. 

£. m.e. } contrajo (eron) matrimonio con 
em. ... C 

f. falleció / fallecido (a) / fallecieron 
h/l. hijo(a) legítimo (a) 

M'deo. Montevideo 

n. nació / nacido(a) / nacieron 
natl. ; ) 5 

natls. y natural (es) 

n.m. nieto(a) materno (a) 

n.p. nieto(a) paterno(a) 

obisp. obispado 


FOLIO 1 


FAMILIAS VENIDAS EN LA FRAGATA CORREO “LA PRINCESA” 
QUE ENTRO EN ESTE PUERTO EL 28 DE 
DICIEMBRE DE 1778 


[Este primer contingente de 6 familias con un total de 21 personas fue despachado 
apresuradamente en un buque correo que salió de La Coruña en la madrugada del 
21-10-1778, Una comunicación oficial, dando cuenta de la partida, habló de 5 
familias con 22 personas, La difurencia resulta por un lado de que la familia N? 3 
de 2 personas fue agregada y embarcada en el último momento y que, por otro 
lado, desistió del viaje, también a última hora, el agregado Blas González de la 
familia No 1 (véase la “contrata”? en la introducción).] 


Marcelo Mendían — su mujer: Marta Muñiz Villar [el libro dice, por 


error: María Muñoz] — hijos: Luis Vicente [de 2 años] y José Malín 
[Martín dice, por error, el libro — de 9 años. ] 
Pasó esta familia a establecerse al Canelón en 31-10-1781. — En 


ni 
o 


„26-11-1781 se, pasó a Santa Lucía. — Se libertó esta familia de la 


“obligación "de -públádora «en*28-7-1783, habiendo satisfecho antes a 


“-'£M. los costos de 'Su' transporte según. resulta de la partida de cargo 


en el ramo de extraordinarios de la. cuenta de dicho año. N? 8. 


[Aunque el apellido correcto de Marcelo parece haber sido MANDÍA, hemos optado 
por la forma en que figura en el libro porque así figura también más tarde y slempre 
en la Banda Orlental. Era natl. de la feligresía de San Julián de Soñeyro, juris- 
dicción de Miraflores en el arzobisp. de Santiago de Galicia, do 40 años, de ““esta- 
tura regular, trigueño de cara, hoyoso de viruelas, ojos castaños, cejas negras, pelo 
lo' mismo, 'interverado de blanco'? e h/l. de ANTONIO MANDÍA (MENDÍAN) y 
MARÍA BENITA DE NEIRA. -- Marta Muñiz, de 30 años, natl. de San Martín 
de. Lestón en la jurisdicción de Bergantiflos en el mismo arzobisp. fua h/l. de 
ANTONIO MUNIZ VILLAR DE FRANCOS y JOSEFA REYMÚNDEZ FIGUEROA. 
Marcelo ya fue su segundo marido y José Malín hijo de ella de un primer matrimo- 
nio con ESTEBAN MALIN. Su hijo del 2% matrimonio, Luis Vicente Mandia o 


“Mendían, n. en la parroquia de San Jorge de La. Coruña, 


Mendían pidió en julio de 1783 se le liberara de la obligación de ir a la Pata- 
gonia, -para poder vivir libremente con su mujer y sua dos hijos donde le convenga, 
ofreciendo pagar antes a la Real Hacienda los gastos causados. Concedida la lUcencia, 
entregó el 28-7-1783 el equivalente de 600 pesos fuertes (150 pescs por persona) 
.ton 618 pesos corrientes.] 


Roque de Gándara [el libro dice, por error, Granda] — su mujer 
Josefa: Fernández hijas: María [Jacinta, de 5 añosl y Luisa 
Magdalena, de 3 años; el libro dice, por error: Luisl. - 

Pasó a establecerse esta familia en el pueblo de Maldonado en el 


mes de julio de 1781. 

[Roque, de 35 años, era nati, de San Peáro de Quevendes, jurisdicción de La Co- 
tuñla en Galicia, h/1 de ANGEL DE GANDARA y MARÍA MICAELA RODRÍGUEZ, 
tide bastante estatura, trigueño de cara, barba, cejas y pelo castaño oscuro, ojos 
castaños''; y Josefa Fernández, de 28 años, de San Salvador de Toro en el obisp. 
de Ovíedo, principado de Asturias, h/l. de PEDRO (0: DOMINGO) FERNÁNDEZ y 
MARÍA LÓPEZ, — María Jacinta (que c.m.c. José Osorio —-véase N° 190-—) n. en 
la parroquia de San Julián del Ferrol y Luisa Magdalena en San Fernando de Esteiro. 
Fueron vecinos de San Carlos a más tardar a partir de setiembre de 1782. — Rafael 
Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: Su ocupación la del campo, tiene 
una estancia en la jurisdicción de esta ciudad donde existe; y lo pasa con alguna 
regularidad.) 


FOLIO ivy. 


Mateo Suárez — su mujer: María Pose [el libro repite, por error, 
otra vez: Josefa Fernández —véase No 2—]. 

Esta familia se embarcó en 7-6-1779 en la urca “Visitación” con 
destino a Patagones y se desembarcó en 14 del mismo, que se perdió 
dicha urca dentro de este puerto. Pasó a establecerse en Maldonado en 
el mes de julio de 1781. 


[Mateo, de 40 afios, cuyos apellidos completos son SUAREZ DE BALDOMIL, era. 
natl. de la feligresía de San Román de Vilaró, jurisdicción de Bergantiños en el 
arzobisp. de Santiago de Galicia, h/l. de JUAN SUAREZ DE BALDOMIL y ANDREA 
DE CASTRO, de “estatura regular, trígueño de cara, barba, cejas y pelo negro, 
ojos negras, con un lunar en la frente inmediato a la ceja izquierda'*; y María 
Pose, de San Pedro de Ledofio, jurisdicción de La Coruña, h/l. de ANTONIO POSE 
y MARÍA DE LA CRUZ RODRÍGUEZ. 

A partir de octubre de 1781 vivieron en San Carlos, donde Mateo Suárez f. en 
hoviembre de 1788. -— Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799: Murió y la mujer 
en estado de viuda existe con ung hija en Bs, As. a donde pasó por providencia 
de la superioridad y se cree lo pasa con bastante indigencia.) 


Matías Lagarreta — su mujer: Ana María Castellanos — hijo: Jos6 
[Angel Gerónimo, de 3 años]. ; 


El 13-9-1779 se embarcó al Río Negra esta familia sobre el bergantin 
de Goicochea. — Regresó de dicho establecimiento y pasó a Santa 
Lucía en cl mes de marzo de 1782. 


[Matías, de 40 años, era natl. de la villa de Busturia, obísp, de Calahorra en el 
Señorío de Vizcaya, h/l. de otro MATÍAS LAGARRETA y MARIA AMUNATEL, 
au estatura más que mediana, color de cara trigueño, pelo, barba y cejas negro, 


ojos melados, con una cicatriz sobre la ceja izquierda y otras dos pequeñas al 
mismo lado'*. — Ang María, natl. de la" villa. de Portugalete en el: mismo señorío, 
iue h/l de ANDRES CASTELLANOS y MARIA ANTONIA -DE PALACIOS, — Su 
hijo.n. en la parroquia de San Nicolás de'la Coruña.] 


Antonio Berdonces — su mujer: Josefa Longuera — "hijos: Fausto 
[de 10 años] y José -[de 6 años], 

Esta familia se embarcó en la: urca “Visitación” con l destino a Pa- 
tagones en 7-6-1779 y se desembarcó en 14 del mismo que se perdió 
dicha urca. — En 13-9-1779 se embarcó para el Río Negro en el 
bergantín de Goicochea. 


LÉI de 33 años, era natl. de la ciudad de Jaén en Andusa; h/l. de BLAS BER- 
DONCES y JOSEFA DE CANO, “de bastante estatura, flaco de cara, su color 
trigueño, barba, cejas y pelo negro, con una cicatriz en la frente al lado izquierdo''; 
y ella natl, de Santa María de Oleyros, jurisdicción de Miraflores, provincia de La 
lr Pd de PEDRO AVILERA y AGUSTINA LONGUERA. Los hijos n, on 
a Coruña 
La familia volvió a embarcarss en el Fuerte del Carmen del Rio Negro el 17-10-1781 
en el bergantín “La Piedad”? y pasó a Canelones, lo que el libro no anotó. Figura 
ya en marzo de 1782 allá y A agosto de 1782 en una lista de pobladores de 


Janelonag que recibieron trigo, maiz y porotos para sembrar por tener sus tierras 
aradas.] 


FOLIO 2 


Diego Caneda — su mujer: Inés Penelas — hijos: Jacobo [de 15 
años] y Antonia [de 12 añosl. 


Esta familia se embarcó en la urca “Visitación” con destino a Pa- 
tagones en 7-6-1779 y se desembarcó en 14 del mismo que se perdió 
dicha urca. — En 13-9-1779 se embarcó para el Río Negro en el 
bergantín de Goicochea. 


LDiogo, de 43 años, era natl. de San Miguel de Zerzeda, jurisdicción de Vendaña 
en el arzobisp, de Santiago de Galicia, h/l. de BENITO CANEDA y MARÍA VAZ- 
QUEZ, '“su estatura regular, blanco de cara, barba, cejas y pelo negro, interverado 
con blanco, ojos azules'”; e Inés Pentlas, de 50 años y natl. del mismo lugar, h/l. 
de TOMAS DE PENELAS y MARÍA RÁMOS. 

La nota del libro sobre el embarque de la familia para el Río Negro está equivocada. 
La hija Antonia obtuvo permiso en noviembre de 1779 para casarse y para perma- 
necer en M'deo. previo reintegro de los gastos de su conducción. C.m. el 21-12-1779 
c. Pablo Alfonso (natl. de la isla de Malta, h/l, de José Alfonso y Gracia Serre), 
quien residía ya desde alrededor de 1767 en M'deo. Uno de los testigos del casa- 
miento fue Diego Caneda. El próximo barco para el Rio Negro salió de ésta sólo 
en agosto de 1780 (véase N}? 24) pero a partir del 12-10-1730 estaban instalados 
con su hijo Jacobo en la Guardia de Chascomús. Volvieron, sin embargo, más tarde 
a M'deo., donde Diego Canedas f. en 1791 e Inés Penelas en 1808.] 


VENIDAS EN LA FRAGATA “DOLORES” QUE FONDEO EN ' 
ESTE PUERTO EN 10 DE ABRIL DE 1779 


[La fragata ““NUESTRA SERORA DF LOS DOLORES”, alias *'La América””, 
había salido de La Coruña al mando del capitán Francisco” Antonio de la Parga el 
28-12-1778 (el mismo día en que el primer grupo llegó a M'deo.). Se embarcaron 
30 familias y además 11 solteros, en total 146 personas, Cinco f. durante la travesía 
(dos adultos y 3 niños) y una niña h. en el viaje, de modo que desembarcaron en 
M'deo. 112 personas.] 


José de Cora — su mujer: Antonia Armada 
y Andrés 


Esta familia pasó a establecerse en Luján en el mes de octubre 
de 1780. 


[Ambos esposos natls. dol Ferrol, Él de oficio albañil, h/l. de DIEGO DE CORA, 

natl. de la aldea de Carranza, y de TOMASA FERNANDEZ, nati. del mismo lugar 

cn el obisp. de Mondoñedo en Galicia; y ella: h/l. de LUIS RAMOS y JUANA 
ARMADA, natls, do Sta. María de, Castro en el mismo obisp. 

No fueron, sin embargo, a Luján como el libro anotó, sino estaban e partir del 
14-10-1780 en la Guardia del Moute donde vivían aún a fines del siglo y donde su 
hijo Joaquín sentó plaza de Blardengue el 16-8-1797.] 


hijos: José; Joaquín 
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11 


12 


Isidro Rodríguez — su mujer: María Vázquez. 


Idem como el antecedente. 

[£1; natl, de Aguilar de Campos, arzobisp. de Santiago de Galicia, h/l. de JUAN 
RODRIGUEZ y MARÍA RAMOS; y ella de San Pedro de Perbes .en el mismo 
arzobísp., h/1. de MARTÍN VAZQUEZ y MARÍA GALLEGO (tal vez una parienta 
do Juana de Seijas —véase N? 18—), 

Igual que la fomilia anterior fueron destinados a partir del 14-10-1780 a la Guardia 


`~ del Monte y no a Luján como expresa el libro] - > 


FOLIO 2v. 

José Varela — su mujer: María Fernández — hijas: Joaquina (mu- 
rió en 14-1-1780) y Josefa (murió en 28 de dicho). — Josefa Par- 
diñas, sobrina [de él] — Francisca Fernández, suegra (murió en el 


viaje desde España a estos reinos). [F. el 14-1-1779 en alta mar]. 


Idem como la familia antecedente. 

iJosé: natl. de La Coruña, h/l. de ALEJANDRO VARELA y MARÍA MORALES, 
vecinos de la feligresía de Sta. Olalla de Chemin, arzobisp. do Santiago de Galicia; 
y María Fernández: natl, de Santiago de Vicero, obisp. de Mondoñedo, h/l. de 
JACOBO FERNÁNDEZ y FRANCISCA FERNÁNDEZ del mismo lugar. -— Las hijas 
que f, en M'deo. eran de 6 y 3 años de edad, respectivamente. 

Se establecieron el 6-10-1780 en la Guardia de Luján (Mercedes), Aunque no 
consiguió su liberación, pedida en diciembre de 1779 (véase N? 53), probablemente 
por no haber estado en condiciones de pagar los 450 pesos fuertes (463 pesos y 4 
realeg corrientes) para 3 personas, consiguió ser destinado a otro lugar que la 
costa patagónica. 

Josefa Pardifñias c.m. en Bs. As. c. ANTONIO GÓMEZ, que no era poblador.] 


Juan Patricio López — su mujer: Ana Fernández (murió en 
25-7-1780) — hijos: Pascual; Francisco; Jacoba; Teresa y Juan 
(murió a la venida de España). [F. el 6-4-1779 a bordo, poco antes 
de llegar a M'deo.]. 

ldem se destinó a Luján en octubre de 1780 como las familias ante- 


cedentes. 

IJuan Patricio: nati. de la feligresía de San Tomás de Bramantes, arzobisp. de Santia- 
go de Galicia (donde n. también sus hijos), h/l. de PEDRO LÓPEZ y MELCHORA 
BAIL, de 48 años de edad; y Ana Fernández de la feligresía de San Salvador de 
Leyros en el mismo arzobisp., h/l, de ANTONIO PAZ y FRANCISCA FERNANDEZ. 
No fue destinado a Luján, sino a la Guardia de Rojas adonde llegó el 17-10-1780. 
Allá solicitó en 1784 su pase a la Colonia del Sacramento, pero en 1783 ya estuvo 
nuevamente en M'deo., casado en Zas. nupcias con JUANA VAZQUEZ y donde f. en 
1794, Bus hijos volvicron con él y las dos hijas c.m. en M'deo, en 1788 y 1791, 
respectivamente, i 

No excluimos la posibilidad de que su segunda mujer fuera la viuda de José Bedoia, 
que figura al principio como Juans Seijas (véase N? 18).] 

Ignacio Otero — su mujer: Bernarda Canto — hijos: Cayetano; 
Silvestre; José y Juan. 

Esta familia se embarcó para Patagones en '7-6-1779 en la urca 
“Visitación”? y se desembarcó en 14 del mismo que se perdió dicha 
urca. — Pasó a establecerse en Luján en 3-10-1780. 

[Él era natl. de la feligresía de San Tomé de Bemantes, jurisdicción de Puente de 
Ume, provincia de Betanzos en el arzobisp. de Santiago de Galicia; y el apellido 
de ella parece haber sido: Bernarda Docanto, figurando, sin embargo, en muchas 
listas como Bernarda del Cántaro. 

No fueron a Luján, sino a la Guardia de Rojas, donde se establecieron el 17-10-1780 
y donde ella f. el 15-2-1792, regresando él a M'deo., pero f. en Bs. As, el 13-2-1798. 


— Sus 4 hijos fueron primero vecinos de Chascomús, pero volvieron, igual que su 
padre, a M'deo, donde se avecindaron.] 


FOLIO 3 

Silvestre de Puente — gu mujer: Isabel Carrera — hijos: José; Ma- 
nuel y Micaela fel libro dice, por error, Manuela]. 

Idem en todo como la familia antecedente y pasó a Luján en el 


mismo día. 
[Silvestre, de oficio carpintero, era natl. de San Vicente de Vigo, arzobisp. de 
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Santiago de Galicia, h/l. de PEDRO DE PUENTE y MARÍA GAEFCÍA DE ABA; 
e Isabel Carrera, h/l1, de PEDRO CARRERA y MARÍA CARRERA, natl. de Santiago 
de Burgos en el mismo arzobisp. 

Tampoco esta familia fue a Luján como anotó el libro, sino pasó a la Guardia del 
Monte, donde se establecieron a partir del 14-10-1780 y donde 6l f. el 27-9-1799. 
Isabel Carrera, sin embargo, fue raptada el 4-3-1781 por los indios pampas y no 
volvió a aparecer, por lo menos no hasta 1804, 


Su hija Micaela volvió —al parecer después de la desaparición de su madre— a 
M'deo., donde fue criada en la casa del sargento de Asamblea José Martinez, ca- 
sáudose en ésta el 27-5-1790 c. José Puchet, soldado dragón y de oficio zapatero 
(natl. de la villa de Masabel en Galicia, h/l. de Pascual Puchet y Vicenta Galdón).] 


Vicente Estevan — su mujer: Josefa Sermilo — hijos: Vicente; 
Catalina; María [Cruzl y Rosa. 

Idem se embarcó esta familia en la urca como la antecedente. — En 
31-10-1781 pasó a Pando. — Se le pagaron por la Tesorería General 
de Bs. [As.] los diarios correspondientes a desde setiembre de 1797 


hasta febrero de 1800. — En 31-1-1801 se contrató con esta familia 
su separación absoluta, habiéndosele anticipado el diario de un año. 
[El libro, pero también el manifiesto original omiten el apellido de él quien fue 
VICENTE ESTEBAN BAYARRI, natl. de Almacera en el reino de Valencia. Josefa 
Sermilo era natl, de Santander en el obisp. de Burgos y a todas luces parienta, 
probablemente hermana, de María Sermilo (véase N? 32).] 

Ramón Solla — su mujer: Josefa López — hijos: José; Santos y 
Manuela. i $ 


Pasó a establecerse en Luján en 3-10-1780. 

[También esta familia se embarcó en la urca “'Visitación'”, igual que las tres 
anteriores, lo que el libro no anotó. Fue a la Guardia de Luján, pero la familla se 
ausentó de allá poco después y no la hemos encontrado más en años posteriores. 
Ramón, de oficio cantero o albañil, era nati. de Sta. María de Fraga en el arzobisp. 
de Santiago de Galicia, h/l de ANSELMO SOLLA y MARÍA GARCÍA; y Josefa 
López natl, de San Esteban de Morás en el mismo obisp., h/l. de JACOBO CUR- 
BELO y VENTURA LÓPEZ. 


FOLIO 3 


Amaro Fernández su mujer: Manucla Espinoza. 
Se embarcó para Patagones en la urca “Visitación” en 7-6-1779 y se 
desembarcó en 14 de idem. — Pasó a establecerse en Luján en 
4-10-1780, 
[De oficio hortelano, se estableció como chacarero extramuros de M'deo, No fue 
a Luján, sino a la Guardia de Chascomús, donde se estableció el 12-10-1780, pero 
a en julio de 1784 (y probablemente antes) estuvo de vuelta en M'*deo., lo que 
el libro no anotó. En 1803 era vecino del partido de Peñarol. 
Amaro era natl, de San Martín de Andeyro en el arzobisp. de Santiago de Galicia, 
h/1. de DOMINGO FERNANDEZ y CECILIA VAZQUEZ, natis, y vecinos de Sta. 
Eulalia de Staya de Cañas en el mismo arzobisp., y Manuela Espinoza h/l. de JUAN 
DE ESPINOZA y DOMINGA DE COYRA Y REAL (hermana de Alberto Espinoza 
y de Juana Espinoza —véase N? 16—) y natl. de San Mamed de Abalo en el 
arzobisp. de Santiago.] 
Alberto Espinoza — su mujer: Manucla Martínez. — Juana Espino- 
za, hermana. 
Se embarcó para Patagones en la urca “Visitación” en 7-6-1779 [el 
libro dice por error: 17801 y desembarcó en 14 del mismo. — En 
13-10-1779 se embarcó para Luján [sic] en el bergantín de Rox. — 
Regresó preso del Río Negro en el año de 82 y por decreto del señor 
Virrey de 27 de noviembre del mismo se separó de la clase de 
poblador, habiendo enterado antes el importe de su conducción desde 
España según resulta del documento de cargo de extraordinarios N? 6. 
[De oficio herrero, Alberto fue hermano también de Manuela Espinoza —véase 
N? 15— e h/l. de JUAN DE ESPINOZA y DOMINGA DE COYRA Y REAL, natl. 
de San Mamed de Abalo en el arzobisp, de Santiago de Galicia. Manuela Martínez 
era natl del obisp. de Mondoñedo, 


La anotación del libro, que pasó el 13-10-1779 a Luján está equivocada e igual- 
mente, que volvió en 1782 del Río Negro. Se embarcó en M'deo. el 16-9-1779 en 
el bergantín del Carmen, llegando el 1-10-1779 al Río Negro donde permaneció 
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hasta el 17-10-1781, día on que se embarcó de vuelta para M'deo. en el bergantin 
La Piedad'”. Volvió, imposibilitado del brazo izquierdo, y sin expresar el motivo, 
lo pusieron preso en la Ciudadela el 9-11-1781. Su familia (tuvo entretanto una 
hija y un hijo) se quedó sin recursos, puesto que había perdido todo en el naufragio 
de la *'Visitación”” y un primo suyo que se hallaba en M'deo. accedió a pagar el 
rescate para que Espinoza pudiera ''“quedarse libre en esta provincia”', El 9-3-1782 
integró el equivalente de 300 pesos fuertes con 309 pesos corrientes para sí y su 
mujer. (Los hijos, nacidos en América no necesitaron pagar los gastos de la con- 
ducción y su hermana figura cn esa ocasión -——incomprensiblemente— como ‘‘muerta 
en M'deo, el 2-6-1779 antes de los dos meses de su llegada; ya vino enferma y no 
pudo embarcar en la urca Visitación según consta de la revista de junio de 1779”"). 
Fueron ya en julio de 1782 vecinos de Las Piedras, donde Manuela (Ramos) Mar- 
tínez f, y donde él volvió a c.m, en segundas nupcias c. PAULA SOSA (natl. de 
Ba. As., h/l. de Luis Sosa y Bartola Silverio) con sucesión también de este ma- 
trimonio. Paula Sosa f. en 1801 y Alberto Espinoza c.m. por tercera vez en 1816 c. 
MARIANA RODRÍGUEZ, también ella ya dos veces viuda (natl. de Vizcaya, h/l. de 
Lorenzo Rodríguez y María Juana Gamara). Alberto Espinoza f. en M'deo. en 1827, 
de 77 años de edad; testó y dejó 5 hijos, 3 mujeres y 2 varones. 

Juana Espinoza, su hermana, c.m. el 31-5-1779 en M'deo, c. VALENTÍN CANA- 
BAL, natl. de San Amedí en el arzobisp, de Santiago de Galicia (h/l. de Esteban 
Canabal y Gregoria Logrero), separándose de los pobladores, aunque no consta en 
ningún documento que obtuvo la licencia del virrey para su casamiento y la 
mencionada observación de 1781 en el expediente de Alberto Espinoza hace suponer 
que “'desertó*'. El matrimonio tuvo varios hijos en M'deo.] 


[Francisco Bedoial [Medina, dice, por error, el librol — su mujer 
[sic): María Pita. 
Pasó a Luján en 3-10-1780. 


[Ambos natls. de San Pedro de Perbes en el arzobisp. de Santiago de Galicia, pero 
Francisco Bedoia había f, el 24-3-1779 en alta mar, de modo que su anotación en 
el libro no corresponde, abstracción hecha del error en su apellido y de que ella 
tendría que figurar como viuda, — Fueron los padres de José Bedoia (véase N? 18) 
y tlla probablemente parienta de Bernabé Pita (véase N? 24). 

No Er a Luján, sino, igual que su hijo, a la Guardia del Monte, donde f. el 
-l- .3 


FOLIO 4 


José [Ramón] Bedoia — su mujer: Juana de Seijas — hijas: Fran- 
cisca y Josefa. 

Pasó a Luján en 3-10-1780. 

[José, de oficio tejedor, era natl, de San Pedro de Perbes, arzobisp. de Santiago 
de Galicia, h/l. de FRANCISCO BEDOIA y MARIA PITA (véase N9% 17); y Juana 
de Seijas, nati, del mismo Ingar h/l de JUAN VAZQUEZ y FRANCISCA DE 
SEIJAS, vecinos de la feligresta de Sta. María de Castro en el mismo arzobísp. 
Fueron a la Guardia del Monte (no a Luján), donde él f. el 4-3-1784, Creemos 
Que su viuda, que figura más tarde generalmente como Juana Vázquez, c.m. en 
segundas nupcias c. el poblador Juan Patricio López (véase N? 10).] 

Domingo Antonio Cañas — su mujer: Pascuallal do Campo. 

Se embarcó para Patagones en la urca “Visitación” en 7-6-1779 y se 
desembarcó en 14 de ídem que se perdió dicha urca. — En 3-9-1779 
se embarcó para el Rio Negro en el bergantin de Rox. — Regresó 
en el mes de febrero de 1783 y luego pasó a establecerse en la 
Colonia en fin de junio de 1783. 

[Fue de oficio armero. Figura a veces con el apellido Cañadas y ella con el de 
Ocampos. Ambos gallegos. Volvieron del Río Negro el 11-1-1783 en el bergantín 


““Nra. Sra, del Carmen y las Animas'', — En el padrón de la Colonia de fines de 
1783 figura él con 40 y ella con 43 afios de edad.] 

Antonio García — su mujer: Antonia Alvarez — hijo: Cayetano. 
Idem se embarcó en la urca “Visitación” como el antecedente y 
desembarcó el mismo día. — En 3-10-1780 pasó a establecerse en 
Luján. 5 


lFue de oficio carpintero, natl. àe Galicia. No fue a Luján, sino se estableció el 
12-10-1780 en la Guardia de Chascomús, donde ella f, el 17-6-1783. Volvió a c.m. 
en Segundas nupcias c. MARÍA MERCEDES, cuyo apellido ignoramos, con sucesión 
tambión de su 2% matrimonio (Su hijo Cayetano c.m, el 14-S-1799 c. María López).] 
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FOLIO 4v 


Matías Valderas — su mujer: Manuela Buide [Goiri, dice, por error, 
el libro] (murió en 30-6-1779) — hijas: Lucía y [Manuela] Rita, 
Pasó a establecerse en Luján en 3-10-1780. : 

LÉL era natl, de San Benito de Radrigatos en el reino de León (donde n. el 
22-2-1739), k/lL de PEDRO VALDERAS (n. el 16-5-1717 en Veldedo en León) y 
MARÍA CARRO, nati. de Qintanilla de Combarros (quienes c.m. en Veldedo el 
8-7-1735, h/l de Mateo Valderas, n. el 8-12-1677 en Veldedo, e Isabel Pérez, n, 
el 23-9-1674 en Radrigatos y casadog en Veldedo el 23-11-1704; y de Fabián Carro 
y Marina Cordero, resp.; y n.p. de Pedro Valderas y Catalina Ramos que c.m., el 
22-5-1666 en Veldedo y n.m, de Miguel Pérez Ramos y Dominga García); y Ma- 
nuela Buide, con la cual c.m, en San Julián del Ferrol el 5-8-1765, era nati. de 
Santiago de Francos en el obisp. de Lugo, h/l. de JUAN BUIDE (n. el 2-4-1724 
en San Esteban de Uriz) y ANGELA PALMERO de Santiago de Francos (n.p. de 
otro Juan Buide —h/l. de Esteban Buide y María Javiera— y úe Basilia Piñeiro 
—h/l. de Mateo Piñeiro y Ana de Meilán—; y nm. de Francisco Palmero y Josefa 
López). ' rréi 
No fue a Luján, sino go estableció el 12-10-1780 en la Guardia de Chascomús, pero 
fue más adelante vecino de Bs, As., donde residía en la plaza de Monserrat, (Sus 
hijas c.m.: Manuela Rita el 9-9-1782 c. Juan Luciano Fernández; y Lucía el 
5-10-1797 c. Ramón Freire, ambos no pobladores.) ] 


Miguel Castellote — su mujer: María Espeley (murió en 7-3-1780) 
—- hijos: Manuela [el libro dice, por error: Manuell; Francisco y 
Andrea, 


Pasó a establecerse en Luján. 

Miguel, de oficio tejedor, era natl. de la villa de Escriche (o de Teruel) en el 
reino de Aragón, h/l de ANTONIO CASTELLOTE y JOSEFA LÓPEZ; y Maria 
Espeley, b/l de JUAN ESPELEY y FRANCISCA BERROETA, nati. de la ciudad 
de Pamplona, Los tres hijus n, en La Coruña. 

Fueron a la Guardia de Luján y él volvió a c.m. el 23-4-1781 en la villa de Luján 
Cc. JUANA GUTIERREZ, no pobladora, viuda de Alejandro Albornoz, 

(Su bijo Frantisco figura entre los firmantes de la ''Petición del Pueblo”? del 
25-5-1810. Su hija Andrea, la única que quedó soltera, volvió a radicarso a fines 
del siglo en M'deo.)1 

Andrés de la Barrera —- su mujer: Victoria Baleiro [o: Valeyrol] — 
hijos: Alejo y Pablo — María Jacinta González, madre [sic] de 
Andrés. 

Esta familia se embarcó para Patagones en la urca “Visitación” en 
7-6-1779 y desembarcó en 14 del mismo que se perdió dicha urca. 
— Pasó a establecerse en Luján en el mes de octubre de 1780, 
Andrés, de oficio zapatero, era natl. de La Coruña, h/l. de FRANCISCO DE LA 
BARRERA y DOMINGA PÉREZ, vecinos de Tuy en Galicia; y Victoria Valeyro 
natl. de Sta, María Rodeyro, h/l. de VICTORIO VALEYRO y MARÍA JACINTA 
GONZALEZ, vecinos de La Coruña, 

No fueron a Luján, sino se establecieron el 14-10-1780 en la Guardia de Rojas, 
donde Victoria Baleiro f. el 7-8-1789 y donde él volvió a c.m. c. LUISA MAR- 
TiNEZ, no pobladora, 

(Su hijo Alejo sentó plaza de Blandengue en la compañía de la Guardia de Rojas 
el 15-8-1795.)] 


FOLIO 5 


Bernabé Pita su mujer: María de Eneirio — hijos: José; Benito; 
María; Teresa y Antonia Juana. 

Se embarcó en la urca “Visitación” y desembarcó como la familia 
antecedente. — En 13-9-1779 se embarcó para el Río Negro en el 
bergantín de Goicochea. 

[De oficio carpintero, El hijo José quedó en aquella oportunidad en Montevideo y 
Se embarcó con destino al Rio Negro tan sólo el 18-8-1780 (conjuntamente con 
Otras 32 personas que salieron en esa fecha en los bergantines '“Nra. Sra. de la 
Piedad”, *“Nra, Sra, del Rosario’ y **'San Julián’? al mando del primer piloto de 
la Real Armada Pascual Callejas, convoy que arribó el 21-9-1780 al Fuerte del 
Carmen en Río Negro, mientras que los padres y hermanos de José Pita habían 
llegado al mismo destino ya el 11-10-1779). -—— Rernabá Pita y su familia pertene- 
cleron a los pocos pobladores que estuvieron todavía a fines del siglo en la Pata- 
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gonia (véase introducción), — Fue probablemente 'un pariente de María Pita 
(véase N? 17).] 

José Garrido — su mujer: Cayetana Castro — hijo: Antonio (murió 
en 27-2-1779 [en alta marl). 

Pasó a Pando en 31-10-1781. — Se libró a esta familia por la Teso- 
rería General de Bs. As. el diario correspondiente a desde setiembre 
de 1797 hasta febrero de 1800. — En 31-1-1801 'se contrató con 


esta familia su separación absoluta, habiéndosele anticipado un año 
de asignación. 


[José, rastrillador de oficio, era natl. de Sta. Eulalia de Idans en el arzobisp. do 
Santiago de Galicia, h/l. de ESTEBAN GARRIDO y JUANA CUBEYRA; y Cayeta- 
ña, que figura también con el apellido Castro de Villar. natl. de San Martín de 
Prado, obisp, de Lugo en Galicia, h/1. de JUAN DE VILLAR y FRANCISCA DE 
CASTRO.] 

Juan Díaz — su mujer: Luisa Candorcia — hijos: Vicente; Antonio 
y Francisco. : , 

Se embarcó para Patagones en 7-6-1779 en la urca “Visitación” y 
desembarcó en el 14 del mismo. — Pasó a Luján en 3-10-1780. 


[Ambos natls. del condado do Sta. Marta en el obisp. de Mondoñedo en Galicia; 
êl: h/l de MARCOS DÍAZ y MARIANA DE LA ARENA; y ella de JULIAN PAZ 
y ROSA CANDORCIA.' — No fueron a Luján, sino se establecieron a partir del 
12-10-1780 en la Guardia de Chascomús.] 


FOLIO 5v. 


José Grandal — su mujer: Manuela Montero — hijas: María; Anto- 
nia; Juana y Josefa. 
Pasó a Luján en 3-10-1780. 


ELas hijas n. en la feligresía de San Juan de Esmelle, salvo Juana que n. en San 
Salvador de Sorantes, ambos en el obisp. de Mondoñedo. -— No pasaron a Luján, 
sino se establecieron el 17-10-1780 en la Guardia de Rojas, donde Manuela Montero 
f. durante el primer año. Poco después volvieron a M'deo., donde las 4 hijas casa- 
ron: María el 1-9-1783 c. Juan Antonio Ramos (natl. de la villa de Redondela en 
el obisp. de Tuy, h/l. de José Ramos y Josefa Amuedo) quien pagó a la Real Ha- 
cienda los gastos de la conducción de ella con 154 pesos y 4 reales corrientes (el 
equivalente de 150 pesos fuertes); Antonia el 7-2-1785 c. José Figueras (natl. de 
la villa de Riajijo en el arzobisp. de Santiago de Galicia, h/l, de Angel Figueras y 
María Josefa Sierra); Juana el 9-11-1789 c. Antonio Lenguas (nati, de Bs. As. 
k/l de otro Antonio Lenguas y Ana Núñez); y Josefa el 15-9-1794 c. Pascual 
González (natl. de la villa de San Martin de Moañas en el arzobisp. de Santiago 
de Galicia, h/l. de Francisco González y: Rosa Paz). 

Josá Grandal] se opuso al principio al casamiento de su hija Juana cen Antonio 
Lenguas, declarando, sin embargo, después al notario eclesiástico que ““ella hiciese 
lo que a ella gustase'”, Fueron los padres del militar de la Independencia Pedro 
Lenguas (n. el 20-11-1790 en M'deo,) guien por su parte c.m. el 8-3-1819 c. su 
prima hermana María del Carmen González (h/l. de Pascual y Josefa Grandal) y 
cuyo hijo fue el general Juan Lenguas (n. el 6-12-1819 en M'deo.).] 


Ramón Cernadas — su mujer: María Fernández — hijos: José; Rosa 
y Josefa. 


Pasó a Luján en 3-10-1780. 


E Yampoco ellos fueron a Luján sino, igual que la familia anterior, a la Guardia de 
Rojas. Natls. probablemente de Galicia.] 


Benito Seoane — su mujer: María Josefa Pedrera — hija: María 
(murió en 13-5-1779) — María Pedrera, hermana [cuñada de Benito. 
Pasó al Canelón en 31-10-1781. ` 


[Benito Secane, de 23 años, era natl. de la feligresía de San Juan de Esmelle en 
el obisp. de Mondoñedo en Galicia, h/1l. de DOMINGO SEOANE y CAYETANA 
FERNÁNDEZ; y clla, que figura más tarde casi siempre como MARÍA JOSEFA 
SERANTES, natl. de San Martín de Cokas en el mismo obisp., h/L de DOMINGO 
SERANTES y GERÓNIMA PEDRERA. (En años posteriores vivieron en M'deo., 
donde él f, en 1797.) 

La hermana de ella, MARÍA SERANTES (también ella figura posteriormente siem- 
pre con su 2pellido paterno) c.m, en M'deo. el 4-9-1779 c. ANTONIO (BALTASAR) 
PÉREZ, de 23 años (natl. de la feligresía de Sta. María de Ciabia, arzobisp. de 
Santiago de Galícla, h/l, de José Pérez y Dorotea Díaz), separándose del número 
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de pobladores, Omitido el reintegro de los gastos de su conducción, el oficial real 
de M'deo., José Francisco de Sostoa, se lo reclamó tan sólo en diciembre de ese 
año y Pérez los pagó en febrero de 1780 con 154 pesos y 3 1/2 (sic) reales co- 
rrientes (el equivalente de los 150 pesos fuertes eran 154 pesos y 4 reales). — Fue 
hijo de Antonio Pérez y María Serantes el miembro de la Asamblea Constituyente 
Juan María Pérez, uno de los hombres más acaudalados del país, n. el 13-12-1790 
extramuros de M'deo.] 


FOLIO 6 


Juan Meisoso — su mujer: María de Pena — hijas: María Gregoria; 
María Micaela y María Agustina — Domingo Novo, hermano [de 
María de Penal. 

Pasó a Luján en 3-10-1780. 

INo fueron a Luján, sino se establecieron a partir del 17-10-1780 en la Guardia 
de Rojas donde él f. el 18-5-1795. Su mujer figura más tarde como María Nuevo y 
tambión el hermano de ella, quien quedó al parecer soltero, como Domingo Nuevo. 
— Eran natls, de Galicia.] 

Andrés Rodríguez [Morente] — su mujer: Margarita Gómez [el libro 
dice, por error , Marial -— hijos: Antonio; Jacobo y Rosa. 

Pasó a Luján en 3-10-1780. 

[También esta familia se embarcó en la urca ‘'Visitación’’ de la que fue desem. 
barcada, lo que el libro no menciona, igual que está equivocado al anotar que pasó 
a Luján u omitió mencionar que volvió casi inmediatamente desde allá, pues a 
partir de julio de 1781 ya la encontramos en San Carlos, pero parece que el encar- 
gado del libro confundió a Andrés Rodríguez Morente con Manuel Rodriguez Ma- 
niega (véase N? 270). 

Andrés, de oficio sastre, era natl. de la feligresía de Sta. Eugenia de Mandía, h/l. 
de IGNACIO RODRÍGUEZ MORENTE y ANA LÓPEZ de la feligresía de Santiago 
de Lago, ambos en el obisp. de Mondoñedo; y Margarita Gómez h/l. de DOMINGO 
FREYRE y MARÍA GÓMEZ, todos de Sta. Eugenia de Mandia. 

Rafael Pórez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su oficio del campo, tiene 
pri en la villa de San Carlos, donde existe, y lo pasa con la regularidad de su 
trabajo.] 

Cristóbal Martí [el libro anotó: Martín, pero en la mayoría de los 
casos figura como Martí] — su mujer: María Sermilo — hijos: Vi- 
cente; Ramón; Cristóbal; Antonia; María y Miguel (murió en 
14-2-1779 fen alta marl). 


Se embarcó para Patagones en la urca “Visitación” en 7-6-1779 y 
desembarcó en 14 de idem. Pasó a Luján en 3-10-1780. 


[Él era natl. de Valencia y ella, probablemente una hermana de Josefa Sermilo 
(vóase N? 13), de Santander. —— Se radicaron en la Guardia de Luján. 

(Un hijo Martín de ellos, nati. de Santander quien no figura en ninguna lista y 
quien vino al parecer más tarde y no en carácter de poblador, vivía a fines del 
siglo, casado con una nieta de primeros pobladores de M'deo., en Pando donde 
bautizó a sendos hijos en 1799 y 1801.)] 


FOLIO 6v. 


Antonio de Lamas — su mujer: Úrsula Riobo — hijos: Manucla y 
Ventura (n. el día que se embarcaron en La Coruña). 

Pasó al Canelón en 31-10-1781. 

[Él fue nati, de San Pedro Dianca en el obisp. de Mondoñedo en Galicia, h/l. de 
TORIBIO DE LAMAS y GERTRUDIS DEL CASAL; y ella de Santiago de Betanzos 
en el arzobisp. de Santiago, h/l. de BENITO FANDIÑO y ANA MARÍA DE RIOBO.] 
Francisco Centeno — su mujer: Rafaela Guerra — hijos: José; 
Isidora y María (n. a la venida de España). 

Se embarcó para Patagones en 7-6-1779 en la urca “Visitación” y 
desembarcó en 14 de ídem. — Se embarcó para el Río Negro en 
17-8-1780. 

[La hija MARÍA DE LA ENCARNACION n. a bordo el 25-3-1779 y fue bautizada 
por el capellán de la fragata; recibió el óleo y crisma en M'deo, el 30-4-1779, o 
sea 20 días después de la llegada de la familia, 

Francisco, de oficio panadero, fue h/l. de LORENZO CENTENO y FRANCISCA 
NAJARRA; y Rafaela Guerra: h/f. de JOSE GUERRA y MARÍA DE LA PAZ, 
natls. ambos del obisp. de Palencia. 
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[Fue albañil, natl, del Ferrol. Pariente de los Nos. 45 y 46, fue probablemente 
hermano de Francisco Antonio Vázquez y primo de Andrés Martínez Vázquez. Es el 
único de este grupo de solteros que permaneció en el Fuerte del Carmen y quien 
figura aún en noviembre de 1799 entre los firmantes de la petición a que nos 
hemos referido en la introducción. ] 


Francisco Antonio Vázquez. —— Idem en todo como el antecedente. — 
Regresó en 26-4-1783. — Pasó a la Colonia a fin de junio ídem. 


[Vóase N? 44; también natl. del Ferrol. Salió del Río Negro el 31-3-1783. — En 
el padrón de la Colonia do fines de 1733 figura con 27 años de edad.] 

Andrés Martínez Vázquez. — Desertó en noviembre de 1779. 
[Véase N? 44, — Sostoa comunicó al gobernador Del Pino el 6-11-1779 que en la 
última revista no se presentaron 7 pobladores solteros (entre ellos Andrés Martínez 
Vázquez) '“que según informes de sus compañeros se han ausentado””, pidiendo que 
fueran capturados. (Los otros fueron los Nos. 61; 66; 67; 76; 80 y 83.)] 
Ventura Castrelo. — Estuvo embarcado en la urca “Visitación” para 
pasar al Rio Negro y desembarcó en 14 de dicho. — En 13-9-1779 
se embarcó para el Río Negro en el bergantín de Rox. 


[Natl. del Ferrol. Estuvo todavía en 1784 en el Fuerte del Carmen, pero ya no a 
fines del siglo.] 


FOLIO 8 


VENIDAS EN LA FRAGATA “SOCORRO” QUE FONDEO EN 
EN ESTE PUERTO EN 12 DE JULIO DE 1779 


[La fragata ‘NRA. SRA. DEL SOCORRO””, al mando de su capitán José Urtubey, 
vizcaíno, trajo a 13 familias y 23 solteros, en total a 83 personas, la misma canti- 
dad que se había embarcado en La Coruña, no produciéndose ningún nacimiento ni 
muerte a bordo durante la travesía.] 


Manuel Durán — su mujer: María Permui (murió en 19-5-1781) 
— hijos: Casimiro y Gregorio, 
Pasó a Maldonado en el mes de julio de 1781. 


[Manuel era natl. de la ciudad de Ecija en Andalucía, h/l. de FRANCISCO DURAN 
e INÉS MARÍA DE SOSA del mismo lugar; y ella, que figura más tarde siempre 
con su apellido paterno, natl. de la feligresía de Piñeyro de Miras (o de la parro- 
quia de los Balcones) en el obisp. de Mondoñedo, h/l. de FRANCISCO DE AGRAS 
y MARÍA JOSEFA PERMUI. De sus hijos n. por lo menos Gregorio en La Coruña. 
£l, viudo, y sus 2 hijos eran vecinos de San Carlos desde el 1-9-1782, — Rafael 
Férez del Puerto anotó respecto a él en 1799: es de avanzada edad, no se le ha 
conocido Oficio y existe en la villa de San Carlos donde lo pasa con alguna escasez 
con sólo el auxilio del real diario.] 


Domingo Núñez — su mujer: Vicenta Fortuna Pita — hijos; José 
Antonio y Benito. 


Pasó a Maidonado en 7-10-1780. 


[Ambos natis, de la feligresía de San Ramón de Doniños en el obisp. de Mondoñedo 
y los hijos de la villa de la Graña en el mismo obisp. de Galicia. Domingo fue h/l. 
de MARCOS NÚÑEZ y JOSEFA DE LAGOS y ella: h/l. de FRANCISCO FORTUNA 
y MARÍA PITA, 

Vecinos de San Carlos desde el 1-10-1781, anotó Rafael Pérez del Puerto respecto a 
él en 1799: de oficio carpintero aunque de corto trabajo por sus achaques, existe 
en la villa de San Carlos, donde tiene casa propia, con la cual, su industria y trabajo 
lo pasa regularmente. ] 


Francisco Torres (murió en 17-8-1780) — su mujer: Antonia Seijas 
hijos: Pedro y María Francisca. 
Pasó al Canelón en 31-10-1781, 


[Francisco Torres era natl. de Lérida en Aragón, h/l, de ANTONIO TORRES y 
MARÍA ABADÍAS; y ANTONIA DE SEIJAS y PARAMO de la foligresía de Sta. 
Eulalia de Lians en el arbozisp. de Santiago de Galicia. Fueron vecinos de La 
Coruña donde, al parecer , n. sus hijos. 

Antonia de Seijas se dirigió en julio de 1781 al obispo de Bs. As., exponiendo 
‘que llevada de la humana fragilidad y bajo la palabra de casamiento se halla 
embarazada de Juan Arcenilla, soldado del Real cuerpo de artillería, ,.'”, que el 
comandante de él no quiso concederle el permiso de casamiento y que ella, ignorando 
tales requisitos, *'se halla en la aflicción de la próxima ruina y menoscabo de 
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su honor...*”, motivo por el cual pidió al obispo que interviniera. Después de un 
largo trámite y varios careog en los que Arcenilla confirmó que había obtenido 
esa ““ilícita amistad”? con una promesa matrimonial cuyo cumplimiento le inhibe 
la negativa de su jefe, el obispo falló a mediados de noviembre, previo dictamen 
del fiscal eclesiástico, condenando a Arcenilla que formalizara el matrimonio con 
Antonía Seijas, debiendo asistir a la ceremonia el cura de Montevideo y el capellán 
del cuerpo de artillería con notificación previa al comandante de dicho cuerpo. El 
casamiento de ella con Juan Arcenílla, de 29 años (nati. del lugar de Figueroga, 
obísp, de Solsona en Cataluña e h/l. de José Arcenilla y María Guilabet) se realizó 
entonces el 27-12-1781 en M'deo. — Debe estar equivocada por consiguiente la 
fecha de su traslado a Canelones que menciona el libro, aunque ella f. alá en 
1812, (esposa de Juan Arcenilla, vecinos), casándose su hija María Francisca, sin 


embargo, todavía en 1784 en M'deo.! 
FOLIO 8 y. 


Andrés Gulias — su mujer: Josefa de Lago — hijos: Francisco An- 
tonic; Juana; Manuc} y Pedro — Lorenzo Rodríguez, sobrino (se 
embarcó para San Julián en enero de 1780). 


Pasó a Bs. As. en 21-3-1781. 


[Fue de oficio albañil y gallego de crigen. -— La fecha de su traslado a Bs. As. 
está equivocada (y, de acuerdo con otras anotaciones, correspondería como observa- 
ción: pasó a Luján en 3-10-1780), pues se estableció en aquel mes en la Guardia 
de Luján, donde Josefa Lagos f. el 17-9-1789. — Andrés volvió a c.m. ec. MARÍA 
DE LA CONCEPCIÓN (cuyo apellido ignoramos) con sucesión también de su 2% 
matrimonio. 

Su sobrino Lorenzo Rodríguez no se quedó en San Julián y parece que ya volvió 
el 24-8-1780 a Bs. As. conjuntamente con otros (véase p. ej. los Nos. 53; 63; 70; 
especialmeute 73; 77; 81 y 82).1 


Agustín Abad — su mujer: María López — hijo: José. 


Pasó a Pando en 31-10-1781 y luego a Santa Lucía en 19-6-1782. 
TÉ£i fue gallego, h/1l de CAYETANO ABAD y GERÓNIMA ABA; y ella, nati. de La 
Coruña, h/l. de DOMINGO GUERRA y FRANCISCA LÓPEZ, — María López fue 
la segunda mujer de Abad, cuya primera esposa llevó el apellido Medal. Una hija 
de su primer matrimonio, MARÍA GREGORIA ABAD y MEDAL, n. por 1764, le 
siguió años más tarde, reuniéndose con su padre en Sta. Lucía (véase N? 485)] 


Blas Torreiro — su mujer: María Antonio Agra — hijos: Diego 
(murió en la Colonia [casadol); Josefa (casada en Bs. As.); Ma- 
nuela (casada en la Colonia); Isabel (casada en Bs. As.); María y 
Francisca, — Domingo Vicente Fernández, sobrino (se embarcó para 


San Julián en enero de 1780). 


Pasó a Maldonado en 7-10-1780. — Regresó de aquel destino en el 
año de 1784 y se trasladó a la Colonia del Sacramento. 


FAmbos natis. de Sta. María de Basadre en el obisp. de Lugo en Galicia; él: h/l. 
de DIEGO TORREIRO y MARÍA LÓPEZ; y Maria Antonia Agra: h/l, de ANTONIO 
CARGAL y MARIA DE AGRA. Ya en diciembre de 1779 se presentaron los pobla- 
dores José Varela (véase N° 9) y Blas Torreiro a las autoridades, expresando que 
les fuera imposible por su quebrantada salud, pasar a la costa patagónica '““según 
lo contratado con S.M.*”. Se resolvió que “satisfaciendo o asegurando a satisfac- 
ción... toda el costo que ha costado a la Real Hacienda la subsistencia y el trans- 
porte de España de estos individuos y sus familias, se les permita pasar con ellas 
a los destinos de estas provincias que soliciten...*”. Parece, empero, que ni uno 
ni otro hicieran uso de esta posibilidad (que para Torreiro hubiera significado el 
pago de la ingente suma de 1.236 pesos corrientes sin el sobrino y de 1.390 pesos 
y 4 reales, incluyérdolo en la ¡iberación), pero por lo menos consiguieron su traslado 
a Otro lugar. 

Desde el 1-10-1781 estaban en San Carlos, vero de su destino posterior en la Colo- 
nía del Sacramento, donde ya lo encontramos en 1783 y no como anotó el libro, 
1784, regresó a M'deo., donde c.m. sus hijas María (Francisca) y Francisca en 
1793 y 1796, respectivamente. También Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 
respecto a él: su ocupación la del campo, se halla en M'deo... — En el padrón 
de la Colonia de fines de 1783 figura él con 64 y su mujer con 46 años de edad 
y sus hijos con los siguientes: Diego, aún soltero, con 24; Josefa, también todavía 
soltera, con 21; Manuela, ya casada, con 18; Isabel, también ya casada, con 14; 
María con 8; Francisca con 6; y una hija y un hijo más de 3 y 1 año, respectiva- 
mente, n. ya en la Banda Oriental, 

Su -sobrino Domingo Vicente Fernández quedó muy poco tiempo en el Río Negro, 
pues regresó ya el 24-8-1780 desde San Julián a Ba. As. —véase N? 73—.] 
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Se fueron con el mismo convoy al Río Negro que mencionamos bajo el N? 24; 
estuvieron allá todavía en agosto de 1784, pero ya Mo a fines de 1799.] 

Benito Maceda lo: Mazeda] — su mujer: María Bernarda López — 
hijas: María Bernarda y Vicenta Clara. 


Pasó a Luján en` 3-10-1780. 

L£l, de oficio rastrillador, era natl. de la feligresía de Sta. María Magdalena de 
Balboa en el obisp, de Mondoñedo, h/l. de MANUEL MACEDA y MARÍA FER- 
NANDEZ; y ella de la feligresía de Sta, María la Mayor en el mismo obisp. de 
Galicia, h/l. de ROQUE DE COTO y ANA LÓPEZ. 

No fueron a Luján, sino se establecieron el 14-10-1780 en la Guardia del Monte 
donde él f, el 19-2-1799.] 


FOLIO 7 
Francisco Mosquera, viudo — hijo: José. 
Se embarcó para el Río Negro en 17-8-1780. — Regresó en abril de 


1783. — Pasó a la Colonia en fin de junio de 1783. 


[integró el convoy al que nos referimos bajo N? 24. — Después de su regreso se 
dirigio en junio de 1783 al virrey exponiendo que, después de haber estado durante 
3 años y 2 meses con su hijo de 9 años en el Río Negro, *'se halla cansado por 
su edad sexaguinaria (sic) y achaques que le han producido los trabajos de las 
obras del Rey; se le mandó pasar a esta plaza y ahora de orden de V.E., se le 
destina a la Colonia del Sacramento...*'”. Un pariente suyo vive en Bs, As. y 
**compadecido de su desgracia, le ofrece mantener y cuidar en su Casa hasta que 
venga un hijo suyo que se halla de 2? piloto de la Real Armada'”. Pidió licencia 
que le fue concedida por 2 meses. — Ni él ni su hijo figuran en el padrón de la 
Colonia de fines de 1783 y parece que nunca fueron para alá.] 


SOLTEROS 


Dn. Fernando Taboada Quiroga. — Pasó para Bs. As. en junio 
de 1779. 


LSe encontraba también entre los embarcados en la urca '““Visitación””, lo que el 
libro no anotó. Siempre figura en las listas con ““don””.] 


José Patiño. — Se embarcó en la urca “Visitación” en 7-6-1779 y 
desembarcó en 14 de ídem por haberse perdido dicha urca. — En 
13-9-1779 se embarcó para el Río Negro en el bergantín de Rox. — 
Regresó en 26-4-1783. — Pasó a la Colonia en fin de junio de 1783. 
[Figura en el padrón de la Colonia de fines de 1783 con 28 años.] 

Pablo Troytiño. — Desertó en 19-5-1779. f 


Martín Troytiño. — Desertó en idem. 

José Corral Troytiño. — Desertó en ídem. 

[Pablo y Martin Troytiño fueron hermanos y José Corral Troytiño un primo de 
ellos. — Los tres eran ''fabricantes de cera'”, — Sostoa se dirigió el 7-5-1779 al 


gobernador Del Pino, informándole que en la revista del 5 de mayo no se habían 
presentado los tres pobladores pidiendo que se revisaran todas las lanchas que 
salieren del puerto.] 


FOLIO 7v 


Antonio de Veres (o: Beres) [e] libro dice Veces] — Se embarcó 
para Patagones en la urca “Visitación” en junio de 1779 y desem- 
barcó en 14 del mismo. — En 13-9-1779 se embarcó para el Río 


Negro en el bergantín de Rox. 


[Natl. del Ferrol y de oficio zapatero, Estuvo aún en 1784 en el Fuerte del Carmen, 
pero ya no a fines del siglo.] 


Vicente Vázquez [Salgado] — En 13-9-1779 se embarcó para el Río 
Negro en el bergantín de Rox. 


[De oficio carpintero y natl, del Ferrol, fue también embarcado en la urca “'Vigi- 
tación'” que se perdió en el puerto de M'deo., lo que el libro no anotó. A fines del 
siglo ya no estaba en el Fuerte del (Carmen.] 

Bartolomé Vázquez — Se embarcó en la urca “Visitación” en 7-6-1779 
y desembarcó en 14 de idem — En 13-9-1779 se embarcó para el 


Río Negro en el bergantín de Rox. 
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FOLIO 9 


Ignacio Huertas — su mujer: Manuela [lo Domingal Rodríguez Ifi- 
gura indistintamente con cualquiera de los dos nombres] -— hijos: 
Joaquín; José; Florentina; María; Manuela; Antonia y Andrés. 

Pasó a establecerse en Maldonado en 7-10-1780. 


FIgnacio (quien aparece en una oportunidad como Cayetano Ignacio) Huertas era 
nati, de San Mamed de Ferreyros en el arzobisp, de Santiago de Galicia, h/l, de 
JUAN DE HUERTAS y TOMASA GONZALEZ; y Manuela Rodríguez, de San Cris- 
tóbal de Biseño, jurisdicción de Budiño, en el mismo arzobisp., h/l. de ANGEL 
RODRIGUEZ y PASCUALA DE MERA. Los hijos n. en San Mamed de Ferreyros. 
Estaba radicado desde el 1-10-1781 en San Carlos, Rafael Pérez del Puerto anotó 
respecto a él en 1799: su ocupación la del campo, existe en esta ciudad, donde 
tiene una quinta y casa propia, con lo que pasa regularmente. 

Sus dos hijas mayores c.m. c. sendos pobladores enviudados, a saber: Florentina c. 
Domingo del Barrio, viudo de Maria Seijo (véase N? 103) y María c. Tomás Pérez, 
viudo de Agustina Cabeza (véase N? 206). Antonia Huertas c.m. en San Carlos en 
1785 c. Isidro Lorenzo (natl, del Río Grande, h/l. de Manuel Lorenzo y María de la 
Concepción) y su hija María Lorenzo en primeras nupcias c. un hijo de Bernabé 
Cal (véase N9 175) y en segundas nupcias en 1822 c. Genaro Rayle (natl. de 
Manchester en Inglaterra, h/l. de Enrique Rayle y María Vento) quienes fueron 
los padres del hacendado y legislador Carlos Reyles y los abuelos del hijo de éste 
(quien c.m, c. María Gutiérrez), el escritor Carlosa (Claudio) Reyles.] 

Antonio Vales González — su mujer: María López — hija: María — 


Joaquín de Castro, sobrino (se embarcó para San Julián en enero 
de 1780). 


Pasó a establecerse en Pando en 31-10-1781 — Se libró a esta 
familía por la Tesorería su diario correspondiente a desde setiem- 
bre de 1797 hasta febrero de 1800. — En 31-1-1801 contrató su 
separación absoluta con la anticipación de un año de diario. 

[Antonio (hermano de Esteban Vales —-véage N? 265—) era natl de la feligresía 
de Sta. María de Ocaravallo del lugar de Gallegos en el obisp. de Lugo, en Galicia, 
h/1. de ANTONIO VALES y ANA DE CASTRO; y María López (cuyos nombres 
completos son MARÍA ROSA LÓPEZ y que fue hermana de otra María López, 


mujer de Esteban Vales —+vé6ase también N% 265—) del lugar de Cedrón en el 
mismo Obisp., 5/1, de NARCISO LOPEZ e INÉS LÓPEZ. 


Joaquín de Castro, h/l. de ANDRÉS DE CASTRO y MARGARITA SUAREZ PASEI- 
RO, quien parece haberse ido en octubre y no en enero de 1780 a San Julián, volvió 
de allá en abril de 1784 y pasó a Minas, lo que el líbro no anotó. C.m. en Minas 
el 1-3-1789 c. MARÍA JOSEFA ALONSO, h/l. de Gerónimo Alonso y de la pobla- 
dora Catalina Ferreyra (véase N? 144), falleciendo en Minas en 1808.] 

Martín de Graña -— su mujer: Paula Francisca Piñón — hija: María 
Juan Antonio López Graña, primo (se embarcó para San Julián 
en enero de 1780). 


Pasó a establecerse en el Canelón en 31-10-1731. 


[Eran gallegos y la hija n. en el lugar de Abado en el obísp. de Mondoñedo. — 
Su primo permaneció en el Fuerte del Carmen del Río Negro y figura entre aquellos 
que firmaron a fines del siglo la petición mencionada en nuestra introducción.] 


FOLIO 9v. 


Martín Andrés del Casal — su mujer: Isabel Sánchez. 
Pasó al Canelón en 31-10-1781. 


[Martín Andrés era natl. del Ferrol, o de Betanzos, o de Santiago de Serés de las 
Somozas en Galicia, obisp. de Mondoñeáo, h/l. de JUAN ANTONIO CASAL y 
PAULA DE LOACES; e Isabel Sánchez de Sta, María de Fisteos en el arzobisp. de 
Santiago de Galicia, h/1 de FRANCISCO SANCHEZ y CATALINA FERNANDEZ.] 


Andrés Gómez González (murió en 2-3-1781 [sic; fue 17801 — 
su mujer: Muría Ventura del Río — hijos: Julián (murió en 
10-6-1780) [tenía entonces 9 años de edad] e Inés. 

Pasó al Río Negro en 12-12-1781. 

[Ambos natls. de la feligresía de San Román de Encobras en el arzobisp. de San- 


tiago de Galicia; él: 2/1. de AGUSTÍN GÓMEZ y DOMINGA SANCHEZ; y ella: h/2 
de LORENZO BELLO y MARÍA DEL RÍO. 


María Ventura cm. en segundas nupcias el 18-6-1781 c. el soldado dragón del 
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regimiento de Saboya FULGENCIO GONZALEZ (natl. de Santiago de. Guarria, 
obisp. de Mondoñedo, h/l, de Pedro González y Catalina Fernández), precediendo 
una gestión similar a la de Antonia Seijas (véase N° 50). María Ventura del Río 
se dirigió en marzo de 1781 al obispo -de Bs, As., exponiendo que Fulgencio Gon- 
zález le había dado palabra de casamiento '*por cuyo motivo le permiti cuanto una 
mujer aficionada puede permitir al que elige por espoño...”', pero que sus jefes le 
negaron la licencia matrimonial necesaria, También en este caso el obispo condenó 
a González quien se halló “'llano a cumplir la obligación y palabra'””, a Casarse 
con ella, 

Parece empero, como si Fulgencio González hubiera fallecido poco después de su 
casamiento, pues en diciembre de 1781 se embarcó en el bergantín ““Belén'” para 
el Río Negro, María Ventura del Río, *'viuda””, con 2 hijos Inés y Francisco An- 
tonio (el último por lo visto su hijo con Fulgencio González), llegando el 7-1-1782 
al Fuerte del Carmen, Estuvo allá, siempre con 2 hijos y figurando en todas las 
revistas de la costa patagónica como '*viuda””, todavía en mayo de 1784, pero ya 
ro la hemos encontrado en años posteriores.] 


Jaime Serrat — su mujer: María Antonia Labié — hijos: Francisco 
y María Manuela. 

Pasó a Luján en 3-10-1780. — Regresó en el año de 1782. — Se 
trasladó luego a Santa Lucía y últimamente a la Colonia del Sacra- 
mento a fin de julio de 1783. 

Pasó a Santa Lucía en 19-9-1782 desde cuyo día se le empezó a so- 
correr allí con el medio real diario que percibió hasta fin de abril 
de 1783. — En 19 de mayo de dichr se incorporó a las de esta 
plaza y estuvo tomando su real diario y 4 pesos de alquiler de casa 
hasta fin de julio que pasó a la Colonija a cuyo comandante se pasó 
oficio. 

Ella figura de vez en cuando como MARÍA ANTONIA GÓMEZ y también como 
MARÍA ANTONIA CASTRO; fue natl, de la ciudad de Zamora y f. en M'deo, en 
1793. Él figura también como SANTIAGO SERBAT. — En el padrón de la Colonia 
de fínes de 1783 figura él con 50 (sic), ella con 24 y sus hijos con 8 y 6 años 
de edad, respectivamente, 

Era un viejo soldado quien había servido en un regimiento de infantería de España 
desde 1745 hasta 1768 y después en las compañias provinciales de inválidos de 
Galicia hasta 1778, año en que obtuvo de sus superiores el permiso para alistarse 
entre los que estaban dispuestos a pasar a la costa patagónica. Se dirigió en junio 
de 1786 desde la Colonia al virrey, pidiendo permiso para abandonar la plaza *“que 
a la verdad no es Otra cosa que un presidio”, para establecerse en M'deo. o sus 
alrededores donde parientes de su mujer (la que al juzgar por sus apellidos podría 
haber sido parienta del N? 55) podrían ayudarles en su miseria, Alegó tener en 
aquella fecha más de 64 años. El permiso le fue concedido bajo la condición de 
que entregara a la Real Hacienda de la Colonia las tierras y útiles de labranza. 
que recibió, para que pudieran ser dadas a otro poblador.) 


FOLIO 10 


Manuel Martínez — su mujer: Ana María [sin apellido]. 
Se ausentaron en fin de marzo de 1781. 


SOLTEROS 


Domingo Antonio Pérez, — Desertó en noviembre de 1779. [véase 
Ne 46]. 
Pedro Ignacio Ayerde. — Se embarcó para San Julián en enero 
de 1780. 


LF. en el hospital de Puerto Deseado el 31-7-1780,] 

Sebastián Iturbe, — Idem como el antecedente. 

fRegresó el 24-8-1780 desde San Julián a Bs. As. Véase No 73,] 
Francisco Dueñas. — Idem como el antecedente, 

[F. en el hospital de Puerto Deseado el 15-8-1780.] 

Francisco Antonio Izcta. — Desertó en noviembre de 1779. 


[No figura, sín embargo, entre los siet d 
A ee arat Te los siete cuya deserción denunció y captura solicitó 


Ventura Cumio. — Desertó ídem como el antecedente [véase N? 461. 
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Fernando de Presa. Desertó ídem [véase NỌ 46]. 


Pedro Gallo. —— Se embarcó para San Julián en enero de 1780. 


[Aunque no consta, abandonó la costa patagónica al parecer poco después y tal vez 
con el N* 73.] 


Juan Gallo. — Idem como el antecedente. — Regresó en 27-5-1782 
[por enfermedad] y luego pasó a Santa Lucía. Luego a San José en 
setiembre de 1783. — Se regresó a España en 1789. — Se embarcó 


para España de orden del Sr. Virrey en 5-10-1789 socorrido hasta 
el mismo día. 


FOLIO 10v. 


José Antonio Pombo. — Se embarcó para San Julián en enero de 1780. 
[Regresó a Bs. As. el 24-8-1780, Véase N? 73.] 

Alonso Rodríguez. — idem como el antecedente. 

LF. en el hospital de Puerto Deseado el 15-8-1780.] 

Fermín Rico. — Pasó a establecerse en el Rosario en setiembre de 
1779 por disposición del Exm? Sr. Virrey. 


Cipriano Antonio Gómez. — Se embarcó para San Julián en enero 
de 1780. 


[Regresó de allá a Bs. As, el 24-8-1780. Natl. de Castilla la Vieja, pasó más tarde 
a Córdoba del Tucumán, donde c.m. el 22-9-1782 c. LUISA MARTÍNEZ, de la cual 
tuvo 8 hijos. 

En aquel enero de 1780 fueron mandados 20 pobladores solteros a la Patagonia, 
pero en Puerto Deseado enfermaron casi todos de “'la peste del mal escorbuto’. 
Varios murieron allá (véase los Nos. 62; 64 y 71) y 12 volvieron a Bs. As. en 
el bergantín “El Carmen” donde fueron hospitalizados y donde murieron otros.] 


Ramón Antonio. — Desertó en enero de 1780, [Véase N? 79; parece 
un caso similar.] 
Manuel Hernández. — Se embarcó para San Julián en enero de 1780. 


[Volvió a Bs. As. el 24-8-1780. Véase N? 73.] 
FOLIO 11 


Juan Antonio Pinto, viudo — Se ausentó en noviembre de 1779 
[véase No 461. 

Juan Morales, — Se embarcó para San Julián en enero de 1780. 
[Volvió el 24-8-1780 a Bs. As. Véase N9 73.} 

Mateo Tato. — Idem como [fell antecedente. 


[No consta su regreso a Bs. As., pero después del 23-8-1780 no figura en San 


ganén, de modo que es de suponer que haya vuelto a Bs. As. con los otros. Véase 
o .1 


Domingo Ramilo. — Se embarcó para San Julián en enero de 1780 
y desertó antes de salir de este puerto. 

Elías Arroyo. — Desertó en noviembre de 1779 [véase N9 461. 
Rosendo del Barrio. — Se embarcó para San Julián en enero de 1780. 
[Regresó de allá a Bs. As, el 24-8-1780. Véase N}? 73.] 


FOLIO 1d1iv 


Benito de Silva. — Se embarcó para San Julián en enero de 1780. 
[Volvió a Ba. As, el 24-8-1780. Véase N? 73.] 

José de Prado y Corinde. — Desertó en noviembre de 1779 [véase 
N? 461. 


VENIDAS EN EL BERGANTÍN “SAN FELIPE NERI” QUE ENTRO 
EN ESTE PUERTO EN 8 DE MAYO DE 1780 


[El bergantín había salido de La Coruña el 26-1-1780 al mando del capitán Francisco 
Xavier García y perteneció al asentista Miguel Goyeneche. Condujo a 26 familias y 
13 solteros sin parentesco con ellas, en total a 127 personas (igual número que 
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el embarcado, puesto que durante la travesía, si bien n. una niña, otra f.). Hubo 
graves divergencias durante el viaje entre los pasajeros y el capitán.] 


"José García, — su mujer: Magdalena Fuente — hijos: Gerónimo [de 


4 años]; Andrés [de 5 meses] y Teresa [de 9 años). 

Pasó a Maldonado a fin de junio de 1750. 

[Ambos natls. de Forfoleda en el obisp, de Salamanca; él: h/l. de JUAN GARCÍA y 
ANA ESTACA y ella de .FELIPE FUENTES y MARÍA HELLERA. Residentes en 
San Carlos desde el 1-8-1781, Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 referente a 
él: su ocupación la del campo, existe en esta villa de San Carlos donde tiene una 
chacra y lo pasa cómodamente.] 


Francisco Vázquez, viudo — hijos: Agustín [de 9 añosl; Matías [de 
7 años]; y Manucla (de 13 años]. 


Pasó a Maldonado a fin de junio de 1780. 

{Fue viudo de JUANA PÉREZ y los hijos n. en Arquinillos, obisp. de Zamora. 
Establecido en San Carlos desde el 1-8-1781, Rafael Pérez del Puerto anotó respecto 
a ól lo mismo que en el caso anterior (véase N% 84). Vinieron agregados a esta 
familia los Nos, 110 y 111.] 


FOLIO 12 


Francisco Pérez Brañas —- su mujer: Francisca Santos — hijos: 
Juan [de 7 años]; María [de 10 años] y Mariana [de 2 años]. 


Pasó a Maldonado en fin de junio de 1780. 


[É] era nati. de la feligrosía de Melgardetera en el 0bisp. de Astorga, h/l. de ALE- 
JANDRO PÉREZ y LORENZA CARBAJO; y ella de Barcial del Barco en el mismo 
obisp., h/1 de PABLO SANTOS y LORENZA RODRÍGUEZ. Vino con ellos, como 
**una familia’ la familia N? 87, lo que hace suponer un parentesco de las dos 
mujeres, natlas. del mismo lugar. Vino agregado a ellos también el N? 112, 

Establecidos en San Carlos desde el 1-8-1781, Rafael Pérez del Puerto anotó en 
1799 respecto a él: su oficio labrador, después se dedicó al trajín de pulpería y 
últimamente ha pasado a vivir con un yerno suyo en el partido de Rocha donde 


existe y lo pasa con alguna estrechez. — Fue uno de los cabecillas de los desórde- 
nes a bordo durante la trayesía.]! 
Matías Alonso — su mujer: Isabel Ferrera —- hijos: Tirso [de 3 


años] y [Francisca] Matilde ique n. a bordo en alta mar el 10-2-17801. 
Pasó a Maldonado en el mes de julio de 1781. 


[Matías cra natl. de Villavez del Agua en el obisp. de Astorga, h/l. de SEBASTIAN 
ALONSO y LUISA GARCÍA; e Isabel Ferrera (cuyo apellido figura en general como 
Ferreras) natl, de Barcial del Barco en el mismo Obisp., h/l. de DOMINGO FE- 
RRERA(S) y LUISA FÉLIX, Vinieron conjuntamente con la familia anterior, siendo 
las mujeres natis, del mismo lugar, lo que podría insinuar un parentesco entre ellas, 
Pasaron €l 1-9-1782 a San Carlos, anotando Rafael Pérez del Puerto en 1799 res- 
pecto a él: su ocupación la del campo, tiene una estancia con ganado en la juris- 
dicción de la villa de San Carlos donde existe y lo pasa medianamente.] 


Andrés Alonso — su mujer: Catalina García — hijos: Esteban [de 
27 años]; Juan [de 13 años!; Manuel [de 12 años] y Florentina ide 
22 años] — Luis Campo, nieto [de 10 meses]. 


Pasó a Maldonado en fin de junio de 1780. 


jAnárés era nati, del lugar de Corrales en el obisp. de Zamora, h/l de LUIS 
ALONSO y MARIANA ESTEBAN MARTÍN; y Catalina García (que figura más 
tarde casi siempre como García Villar) del lugar de Villar en el mismo obisp. Sus 
hijos n, en el lugar de Fuente del Carnero en el obisp. de Zamora. 

Catalina García f. ya en jullo de 1780, apenas llegados a San Carlos, y Andrés 
Alonso, de 52 años, volvió a c.m, en M'deo. el 29-8-1781 c. JOSEFA CALLES, 
viuda del poblador Pedro Luclmo quien había f. durante la travesía (véase N? 310). 
-~ Su hija Florentina Alonso era ya viuda de MANUEL CAMPO y volvió a c.m. en 
San Carlos c. DOMINGO GONZALEZ, poblador soltero quien había llegado con su 
hermano cagado (véase N? 262). Los otros hijos casaron más adelante con hijas de 
otros pobladores. 

Fueron vecinos de San Carlos (oficialmente a partir del 1-8-1781) y Rafael Pérez 
del Puerto anotó respecto a Andrés Alonso en 1799: su ocupación la del campo, 
existe en la villa de San Carlos donde tuvo una chacarita que la ha vendido porque 
por su avanzada edad no podía cultivarla, obligándole a ello la necesidad, y lo 
pasa con bastante estrechez.] 
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FOLIO 12v. 


Antonio Miguel — su mujer: María Sánchez — hijos: Juan; Fran- 
cisco; Pedro; Juana [de $ años] y Sinforosa [de 1 año y 2 meses]. 
Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[Ambos natls, del obisp, de Salamanca; él: h/l. de ALONSO MIGUEL y FRAN- 
CISCA CORRAL; y ella de FRANCISCO SANCHEZ y MANUELA GARCÍA. 

La observación referente a su destino está equivocada. Se embarcaron el 12-12-1781 
con destino al Río Negro, donde arribaron el 5-1-1782 y, donde permanecieron, figu- 
rando Antonio Miguel todavía a fines de 1799 entre los firmantes de la petición 
a que hicimos referencia en da iniroducción.] 
Pedro Díez — su mujer: Margarita Triáñez — hijas: Dorotea [de 
6 años]; Angela [de 3 años] y Paula ide 2 meses] (murió en 
26-5-1781). 


Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[Ambos natls, de Corrales en el obisp. de Zamora; Pedro: h/l. de JUAN DÍEZ y 
FRANCISCA GARCÍA, de Corrales; y ella h/l. de ANGEL TRIAÑEZ, natl. de Bena- 
vente y ANTONIA CASTAÑEDA, natl. de Villafafila en Castilla la Vieja. Vino agre- 
gada a ésta la familia N? 91, nati, también de Corrales. 

Rafael Pórez del Puerto anotó en 1799 referente a él; su ocupación la del campo 
y la de peón de los trabajos ordinarios, pasó después a Montevideo, donde existe, 
viviendo con la estrechez de su trabajo. —- La hija mayor, Dorotea, c.m. ya en 
1788 en M'deo. c. un soldado del regimiento de Burgos; y Margarita Triáñez f. 
en M'deo, en 1798.] : 

Manuel Baquero — su mujer: María García — hijos: Antonio [de 11 
años] (murió en 21-5-1780); Manuel [de 9 añosl; Isabel [de 18 
años! y Joaquina [de 11 años). 


Pasó a Maldonado en fin de junio de 1780. 

FEsta familia vino agregada a la anterior. Ambos esposos y los hijos eran natls. de 
Corrales en cl obisp. de Zamora. Pasaton a vivir a San Carlos a partir del 1-8-1781 
y Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su ocupación la del campo, 
pasó a las inmediaciones de M'deo. donde lo pasa con la regularidad de su trabaio. 
-— La hija mayor, Isabel, c.m. ya en 1784 en M'deo. y vivió después en el partido 
de Las Piedras.] 


FOLIO 13 


Julián Mellado — su mujer: Tomasa de Uña — hijos: Gregorio [de 
18 añosl; Pedro [de 14 años]; Carlos [de 3 años]; Gerónima [de 16 
años — el libro dice, por error: Gerónimo]; Lorenza [de 11 años); 
Mónica [de 7 años] y Manuela [de 5 años], 

Pasó a Luján en 3-10-1780. 

[Los hijos n. en la parroquia de Nra. Sra, de la Concepción del lugar de Benavente 
en el obisp. de Astorga, — Antes de abandonar M'deo., c.m. Gerónima Mellado el 
31-8-1780 e, Francisco de la Rosa, de 26 años, natl, de Sta. Bárbara de Angra en 
la Isla Tercera (h/l. de Manuel de la Rosa y Bárbara Josefa de Borda) quien se 
incorporó a los pobladores, acompañando a sus suegros; y Gregorio Mellado el 
4-10-1780, o sea por lo visto inmediatamente antes de su partida, c. Tomasa Melgar, 
tambión pobladora y hermana del poblador Esteban Melgar (véase N? 233). 

La fecha del 3-10 parece equivocada y tampoco pasaron a Luján, sno a la Guardia 
de Salto, donde se establecieron el 18-10-1780 y donde Julián Mellado f. el 23-3-1796 
y Tomasa de Uña el 14-12-1796, — Su hijo Gregorio sentó alá plaza de Blan- 
dengue el 7-11-1784, reincorporándose como poblador, después de haber sido licen- 
clado, el 30-4-1796; y también Pedro Mellado sentó plaza en la compañía de Blan- 
dengues de aquella Guardia ol 1-7-1793. 

También Esteban Melgar (véase N? 233) les siguió después de enviudar, a la 
Guardia de Salto, donde tanto la familia de Gregorio como la de Francisco de la 
Rosa tuvieron numerosa descendencia. 

Manuel Ortiz — su mujer: María Marcos — hijos: Baltasar fde 6 
años} y Agustina [de 4 años] — sobrinos: Dionisio Rodríguez [de 14 
años] y Tomasa de la Hera [de 18 años). ` 


Pasó a Maldonado en fin de junio de 1780. 


[Ambos natis. del lugar de Moral de Orbigo en el obisp. de Astorga; él, de 36 años, 

h/l de LORENZO ORTIZ y AGUSTINA MARTÍNEZ; y ella de MANUEL MARCOS 

y ANA GONZALEZ. 

Establecidos desde el 1-8-1781 eu San Carlos, Raiael Pérez del Puerto anotó en 
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1799 referente a 6l: erą labrador, murió y su mujer casó de segundas nupcias con. 
an lasas de infantería, existe en M'deo. con sus hijos en donde lo pasa regular- 
mente, — Manuel Ortiz fue uno de los cabecillas de los desórdenes que se produ- 
jeron a bordo durante la travesía. — Ella volvió a c.m. en M'deo. el 24-10-1798 c. 
el cabo 1? del regimiento de infantería de Bs. As. MIGUEL FERNANDEZ, natl. de 
la aldea de Gestoso en Lugo, h/l. de Pedro Fernández y Rosa González, 

Dionisio Rodríguez, también natl. de Moral de Orbigo, h/i. de PEDRO RODRÍGUEZ 
y MAGDALENA MARCOS, c.m. eu Minas el 7-12-1790 c. FRANCISCA XAVIERA. 
CIFUENTES, viuda del poblador Fablo prepa (vhase de 150). TENN de 
Tomasa de la Hera (que figura también como Tomasa de ra, o: de a 0! 
Laeva) c.m. c, el poblador soltero PEDRO MAYO (véase N? 113 por la filiación 
de ambos), quien vino agregado a esta familia, conjuntamente con los Nos. 114. 
al 118.] 

Matías Prieto — su mujer: Cecilia Martínez. 


A Maldonado en el mes de julio de 1781. 

LÈ], de 24 años, era natl. de Castro Gonzalo de Benavente en el obisp. de Astorga, 
h/l, de SANTIAGO PRIETO y ANA MARÍA MARBAÁN (y hermano de Antonia 
Prieto —véase N% 96—); y ella natl, de San Cristóbal del lugar de Bariones de 
la Vega en el obisp. de Oviedo, b/l. de ANTONIO MARTÍNEZ y ANTONIA RE- 
VILLO, (Estuvieron en La Coruña con una hija Hilaria de 4 años que f., antes: 
de embarcarse la familia.) Vino agregada a ésta, la familia N? 98. 

Establecidos en San Carlos desde el 1-9-1782, Rafael Pérez del Puerto anotó en 
1799 respecto a él: de oficio labrador, existe en la villa de San Carlos y con su 
trabajo y el real diario lo pasa regularmente por ser muy aplicado.] 


FOLIO 18v 


Isidro Mozo — su mujer: Benita Bara (o: Vara) [e] libro dice, por 
error, Veral — hijos: José [de 7 años); Florentín [de 3 años; el 
libro dice, por error, Florentinal y María fde 1 añol (murió en 
18-3-1781). 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

Fia familia vino agregada a la anterior. Isidro era natl. del lugar de Piera Valverde 
en el obisp. de Astorga, h/l de LORENZO MOZO y FRANCISCA MARTÍNEZ; y 
Benita Vara natl, de Santa Cristina de Benavente en el mismo obisp,, h/l. de 
PEDRO VARA y BENITA RUBIO. Isidro Mozo f. repentinamente en 1782 y Benita 
Vara volvió a Cm. c ANDRÉS DE GUADALUPE (natl. de Castrovadeales en el. 
obísp. de Santander) guien se incorporó a log pobladores y respecto al que Rafael 
Pérez del Puerto anotó en 1799: labrador, tiene una suerte de estancia en estas 
inmediaciones, donde vive medianamente acomodado.) : 

Antonio Prieto — su mujer: Cayetana de Pablo — hija: Eugenia 
[de 1 añol. 

Salió en setiembre de 1781 y se ignora su destino. 

[Hermano de Matías Prieto (vóaSe N? 94), siguió a su hermano y lo encontramos: 


"ya en setiembre de 1782 en San Carlos, Era natl. de Castro Gonzalo de Benavente 


en el obisp. de Astorga, h/l, de SANTIAGO PRIETO y ANA MARÍA MARBAN; 
y ella de Castrillo en el mismo Obisp., h/L de PEDRO DE PABLO y FRANCISCA 
DEL RÍO. — Rafael Pérez del Puerto anotó respecto a él en 1799: su ocupación la. 
del campo, tiene una estancia en los campos de la villa de San Carlos en donde: 
existe y lo pasa regularmente,] 


Matías Blanco — su mujer: Francisca Fernández. 
Pasó al Río Negro en 12 de diciembre de falta: el año que es 1781]. 


[Pertenecieron a las pocas familias que permanecieron en el Fuerte del Carmen y- 
Que firmaron en noviembre de 1799 la petición mencionada en la introducción.] 


FOLIO 14 


Antonio García — su mujer: Ignacia Enríquez — hijas: Francisca: 
tde 12 años]; Ana [de 6 años] e Isabel [de 3 años]. 
Pasó al Río Negro en setiembre de 1781. 


[Integraron el núcleo de las pocas familias que permanecieron en el Fuerte del 
Carmen del Río Negro, figurando él entre los ue firmar fines la 
Petición mencionada en la introducción,] E A O ila 


Ramón Carro — su mujer: Teresa Alonso — hijos: Juan [de 4 años] 
y Vicente [de 2 años]. 


Pasó al Río Negro en setiembre de 1781, — Regresó en febrero de: 
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17383 y luego se destinó a la Colonia del Sacramento en fin: de 
mayo de 1783. 

[Ranón, de 34 años, era natl. de San Miguel del Valle o Turienzo de los Caballe- 
ros, obisp, de León en Castilla la Vieja, h/1. de JUAN CARRO y MARÍA PALA- 
CIOS; y ella (hermana de Isabel Alonso —véase N% 100—) natl. de Ruales en el 
mismo obisp., h/l. de JOSE ALONSO y LUCÍA GUADÍN (o: GRANDINA). — Agre- 
gados a ésta vinieron las familias Nos. 100, 101 y 102, Volvieron del Río Negro 
igual que la familia N? 19. — En el padrón de la Colonia de fines de 1783 figuran 
él con 35, ella con 30 y sus hijos Juan con 12 y Vicente con 7 afios, además de 
otros dos hijos de 4 y 1 año respectivamente n, ya en la Banda Oriental.) 

Tomás Martínez — su mujer: Isabel Alonso — hijos: Matías [de 10 
años] e Isidora [de 7 años; la que murió en el viaje el 3 de abril, 
lo que el libro omitió anotar], 

Pasó al Río Negro en setiembre de 1781. — Regresó en febrero de 
1783. — Pasó a la Colonia en 10-3-1783. 

[Él era nati, de San Miguel del Valle, obisp. de León en Castilla la Vieja, 2/1. de 
MANUEL MARTİNEZ y JOSEFA MARTÍNEZ; e Isabel (hermana de Teresa Alonso 
—v6ase N° 99—) nati. de Ruales en el mismo obisp., h/l. de JOSÉ ALONSO y 
LUCiA GUADÍN (0: GRANDINA). Parece que ella ya fue su segunda mujer y los 
hijos de su primer matrimonio, pues en el padrón de la Colonia de fines de 1783 
figuran él con 53, ella con 27 y Matías con 17 años, además de otra hija de 3 y 
otro hijo de 1 año, respectivamente, n. ya en la Banda Oriental. — Volvieron del 
Río Negro el 14-1-1783 con el bergantín ‘‘Nra. Sra, de la Piedad””.] 


FOLIO 14v. 


Floreano [y también Froilán] Anzules — su mujer: Ana Fernández 
hijo: Narciso [de 13 años). 


Pasó a Santa Lucía a fines de 1781. 


Miguel González — su mujer: María Martínez — hijas: Francisca; 
Dominga e Isabel ide 4 años). 


Pasó a Maldonado en fin de junio de 1780. 


ESus hijas mayores n. en Viloria de Orbigo e Isabel en el pueblo de Posadilla de 
la Vega, ambos en el obisp, de Astorga. Francisca González c.m, c, el poblador 
soltero Blas Alvarez (véase N% 116). — Vino agregado a esta familia el N? 119. 
Establecidos eu San Carlos desde el 1-8-1781, Rafael Pérez del Puerto anotó res- 
pecto a él en 1799: se ocupa en cortar paja para ranchos, existe en la villa de 
San Carlos en donde con algunos productos de dicho ejercicio, aunque muy cortos, 
y el auxilio del real diario lo pasa no muy sobrado.] 

Domingo del Barrio, viudo — hijos: Manuel [de 17 años]; Juan [de 
14 años!; Toribio [de 13 años]; Andrés [de 6 añosl; Antonio [de 8 
años] y Lorenza [de 16 años, la que f. el 31-5-1780 de nochel. 

Pasó a Maldonado en fin de junio de 1780. 

[Era viudo de MARÍA SEIJO, nati. de Piedralba, obisp. de Astorga (donde n. el 
15-7-1738), h/l. de ESTEBAN DEL BARRIO y ANA ESCUDERO. Volvió a c.m. 
en segundas nupcias en San Carlos el 4-6-1781, o sea casi inmediatamente después 
de su arribo (su 2vecindamiento oficial en San Carlos data sólo del 1-8-1781), c. 
FLORENTINA HUERTAS, hija de los pobladores Ignacio Huertas y Dominga Ro- 
dríguez (véase N? 54). — Rafael Pérez del Puerto anotó respecto a él en 1799: su 
ejercicio pulpero; existe en la villa de San Carlos donde lo pasa con alguna como- 
didad. Fue posiblemente pariento de Angela Barrio, de María Barrio y de José 
Barrio (véase Nos, 138, 141 y 164, resp.), natls, también de Piedralba. 

Su primera mujer, con la cual había c.m. en Pledralba el 22-11-1757, había n. 
allá el 38-11-1734, h/l de MANUEL SEIJO, natl. de Piedralba y JUSTA PÉREZ, 
natl, de Oteruelo de la Valduerúa en el obisp. de León (quienes c.m. en Piedralba 


el 2-12-1730; n.p. de Antonio del Seijo y María Martínez, de Piedralba; y n.m. 
de Francisco Pérez y Angela Cuervo, de Oteruelo).] 


FOLIO 15 


Santos de Cela — su mujer: Felipa Pérez, 
Pasó al Río Negro en 19-1-1872. — Regresó en febrero de 1783. — 
Pasó a la Colonia del Sacramento en 10-3-1783. 


[Él era nati. de La Bañeza en el obisp. de León y ella de Palencia, Vinieron agre- 
gados a ésta las familizg Nos. 105 y 106. Volvieron del Río Negro igual que la 
familia N° 19. — En un padrón de la Colonia de fines de 1783 figura él con 31 
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y ella con 35 años de edad. —— Parece que no tuvieron hijos. Él f. en la Colonia 
en 1802.] 
Manuel Simón — su mujer: Bernarda Hernández — hijos: Eugenio 


ide 4 años] y Antonio [de 4 meses]. > 
Pasó a Maldonado en el mes de setiembre de 1781. r 
Manuel, de 34 años, era natl. del lugar do Moral de Sayago en el Obisp. de 
y h/l de GABRIEL SIMÓN y MARÍA MATEU MARTÍNEZ; y Bernarda 
Hernández (hermana de Rosa Hernández -—véase N? 106-—) natl. de Corrales en 
el mismo obisp., h/l de TOMAS HERNANDEZ y MARÍA HERNÁNDEZ, natls. de 
Palacios en el arzobisp. de Salamanca. — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 
referente a él: su Ocupación la del campo y Peón de los trabajos ordinarios; existe 
en este pueblo, pero es muy enfermo y Por consigulente vive con trabajo y 
escasez. ] 
Matías Pozo [Posa dice el libro] — su mujer: Rosa Hernández [el 
libro dice Fernándezl. , 
En el mes de febrero de 1783 se le concedió permiso por el Sr. Virrey 
para vivir en una chacra de esta jurisdicción. 
[Éi era nati, de la parroquia de Nra. Sra, de la Paz de Mogatas de lcs Manilea en 
Castilla la Vieja, h/l, de LUCAS POZO y MANUELA ALVAREZ; y ella (hermana 
de Bernarda Hernández —véago N? 105—) natl. de Corrales en el obisp, de Zamora, 
n/L de TOMAS HERNANDEZ y MARÍA HERNANDEZ. Agregados a este matrimo- 
nio vinieron los solteros de los Nos. 120 y 121. 
Matías Pozo ya f. en 1782, de modo que la observación en el libro se refiere a 
su viuda y no a él Rosa Hernández volvió a c.m. en 1786 c. CRISTÓBAL IBANEZ 
(natl. de la villa del Campo Gritano en la Mancha, h/l. de Santiago Ibáñez y 
Cecilia Quirós) .] 


FOLIO 18v. 


Ambrosio Rodríguez — su mujer: María Bello — hijos: José [de 1 
añosl; Francisca [de 12 añosl y María ide 7 añosl. $ 
Pasó a Maldonado en fin de junio de 1780. — Volvió a establecerse en 
esta ciudad en 12-10-1782 y se le socorrió desde 19 de dicho hasta 
fin de junio de 1785 con el diario de la mujer y los tres hijos sin 
haber comprehendido al marido por hallarse preso [sic]. 

LLa anotación en el libro es equívoca. María Bello, pobladora de San Carlos, vino 
en octubre de 1782 con sus 3 hijos a M'deo., para buscar a su marido guien se 
había ido a Bs. AS., donde pretendió volver a casarse. Corrida allí ya una amones- 
tación, surgió que ella vivía aún y su marido huyó entonces de la justicia “para 
tierras de arriba'”. Se libró orden de prisión contra él a todos los puestos de la 
frontera de las provincias de Tucumán, Santa Fe, Corrientes, Mendoza y Paraguay. 
Ambrosio Rodríguez (cuyo apellido materno es Alonso), pasado desde Maldonado a 
San Carlos, se había ausentado ya en octubre de 1780 y volvió tan sólo a mediados 
de 1785 (ignoramos si voluntariamente o preso), fecha en la que la familia volvió 
a San Carlos, — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: no se ie 
conoce oficio aunque suele ocuparse en escribir; su conducta no es muy arreglada; 
existe en este pueblo donde lo Pasa con bastante necesidad.] 

Pedro González — su mujer: Francisca Alvarez. 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

[Él era natl, de San Julián de Sepedo (o de Quintana Sepa) en el obisp, de Astorga, 
h/l. de otro PEDRO GONZALEZ y MARÍA GARCIA; y ela de Sta. Marta de 
Matachán, corregimiento de Bembibre en el mismo obísp., h/l, de ANTONIO ALVA- 
REZ y MANUELA GUNDINA. Pedro estaba agregado originalmente a Ja familia de 
Ambrosio Rodríguez (véase N9 107) y, ya viudo de primeras nupcias, había c.m. c. 
Francisca Alvarez tan sólo en La Coruña el 28-11-1779, — Rafael Pérez del Puerto 
anotó en 1799 referente a él: su ocupación la del campo; existe en este pueblo y 
lo pasa regularmente, ] 

Antonio Cid — su mujer: María Manuela de la Fuente. 

Pasó al Canelón en 31-10-1781, 

[Ê], de oficio albafíil y de 25 años, era natl, de Sta. María de Mejide en el obisp. 
de Astorga, h/!l. de PEDRO CID y MARÍA FERNANDA GALLEGO; y ella natl. de 
la feligresía de Sta. María de Veira en el valle de Barcia, diócesis de La Coruña, 
h/). de PEDRO DE LA FUENTE y BENITA SANCHEZ, Habían c.m. sólo el 
2-12-1779 en La Coruña, poco antes de embarcarse. 


Antonio Cid mató en marzo de 1782, conjuntamente con un marino desertor, al 
poblador Rafael Corbella (véase N9 178) y fue remitido en mayo de aquel año, 
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descubierto el crimen, a M'deo. donde f, en la cárcel durante el proceso que $8 
extendió por 10 años, de *'viruelas conflúuyenteg malignas” en abril de 1784. $ 
María Manuela de la Fuente volvió a c.m. el 25-10-1784 c. JUAN ROQUETE, 
soldado artillero (natl. de San Juan de Aguaviva en el obisp, de Gerona, h/l. de 
José Roquete y María Pereira) quien había dado poder para correr los trámites a 
su compañero Juan Arcenilla (véase N° 50). Fueron vecinos de la Colonia del 
Sacramento, donde la primera hija de ellos (?) que no sobrevivió fue registrada 
aún en marzo de 1785 (tanto en su partida de bautismo come en la de defunción) 
como hija (aunque no h/l.) de Antonio Cid.] 


FOLIO 16 
SOLTEROS 


José Guerrero [de 25 años} — Se embarcó para el Río Negro en 
17-8-1780. 

[Vino agregado a la familia N? 85. —- Integró el convoy al Río Negro mencionado 
bajo N? 24. Permaneció en el Fuerte del Carmen del Río Negro, donde firmó todavía 
a fines del siglo la petición que mencionamos en la introducción.] 


Bernardo Baltullo (o: Baltuille; de 20 años] — Idem como el an- 


tecedente. 

|Integró el mismo convoy, vino también agregado a la familia N}? 85 y permaneció 
igualmente en el Fuerte del Carmen. Véase N? 110.] 

Manuel Recuero [de 31 años) — Pasó a Maldonado a fin de junio 
de 1780. 

Vino agregado a la familla N? 86, Natl. de la villa de Pardiñas en el obisp. de 
Salamanca, h/l. de MANUEL RECUERO y AGUEDA ROGADO, natl. de Gallimazo, 
c.m, en San Carlos el 13-10-1781 c. MARÍA BENITO, h/l. de los pobladores Alonso 
Benito y Antonia Corbo (véase N? 195), natl. de Forfoleda en el mismo obisp. 
Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su ocupación la del campo; 
existe en la villa de San Carlos donde lo pasa medianamente.] 


FOLIO 16v. 


Pedro Mayo Ide 20 años] — Idem a Maldonado en Ídem. 


[Vino agregado a la familia N° 93. Natl. de Moral de Orbigo en el obisp. de 
Astorga, h/l. de LORENZO MAYO y MARÍA BENAVIDES, c.m. en San Carlos el 
24-6-1781 c. TOMASA DE LA HERA, natl, de Piedranza en el obisp. de Astorga, 
h/l. de ANTONIO DÉ LA HERA (de Lera) y CATALINA DE RÍONEGRO y sobrina 
de Manuel Ortiz (véase N% 93) con el cual vino. -—— Rafael Pérez del Puerto anotó 
en 1799 respecto a él: su ocupación la del campo; existe en este pueblo donde 
tiene una chacarita; lo pasa con bastante trabajo por haber tenido mucho tiempo 
enferma su mujer, — Probablemente hermano de Vicente Mayo (véase N? 114).) 


ricente Mayo — Idem a Maldonado en fin de junio de 1730. 


[También él vino agregado a la familia N? 93 y creemos que fue hermano de 
Pedro Mayo (véase N° 113). Ninguna mención posterior a él hemos encontrado, > 


Domingo Llamas — Idem como el antecedente. 


[Vino agregado a la familia N? 93, Natl. del lugar de Villar de Orbíigo en el 
obisp. de Astorga, h/l. de FRANCISCO LLAMAS y MICAELA RAMOS, c.m. en 
San Carlos el 30-6-1783 c. ISABEL HERRERO, h/l. de los pobladores Manuel He- 
rrero y Manuela de la Magdalena (véase N? 213), natl. de: Corrales en el obisp. 
de Zamora. F. en M'deo. en 1798 a la edad de 40 aftos y su viuda volvió a c.m. c. 
el poblador Andrés Buela (véase N? 486). — Rafael Pérez del Puerto anotó en 
1799 referente a Domingo Llamas; era de oficio herrero; murió y la viuda casó 
en M'deo. donde existe y según noticias lo pasa medianamente.] 

Blás Alvarez — Idem como el antecedente. 

[También él vino agregado a la familia N° 93, Natl., del lugar de Quintanilla del 
Valle en el obisp. de Astorga, h/l. de SANTIAGO ALVAREZ y MANUELA PESTA- 
ÑA, c.m. en San Carlos el 22-5-1781 c. FRANCISCA GONZALEZ, h/l. de los pobla- 
dores Miguel González y María Martínez (véase N? 102), nati. de Viloria de 
Orbigo, obisp. de Astorga. Blas Álvarez f. en Maldonado en 1791 y su mujer antes 
de 1799, — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799: de esta familia sólo han 
quedado 4 hijos, de logs cuales una casó con poblador y los tres restantes están 
aprendiendo oficio en M'deo. y la villa de San Carlos donde existen con alguna 
indigencia, 

(Su hijo Francisco Nazáreo Alvarez c.m. en San Carlos en 1808 c. Manuela Josefa 
Vela —también natl, de San Carlos e h/l. de Antonio Vela y María Inés Pereyra— 
y la hija de ellos, Gumersinda Álvarez cm. allá el 11-8-1830 c. Andrés Spikerman, 
uno..do los '*Treinta y Tres” —h/l. de Juan Spikerman y María del Carmen 
Pórez—.)] 


e el 


117 
118 


119 


120 


122 


123 


124 


Toribio Domínguez [de 24 años] — Idem como el antecedente. 

[Vino agregado a la familia N? 93.] 
Paulino Baeza [de 19 años] — Idem como el antecedente. 

Igualmente él vino agregado a la familia N? 93. Natl. de la villa del Hospital de 
Sigo en el obisp. de Astorga. h/l. de FRANCISCO BAEZA e ISABEL DE QUIN- 
TANÍLLA, c.m. en San Carlos el 22-7-1785 c. IRENE BENITO, h/l. de log pobla- 
dores Alonso Benito y Antonia Corbo (véase N? 195), natl, del lugar de Forfoleda 
en el obisp. de Salamanca. Establecido en San Carlos desde el 1-8-1781, Rafael 
Pérez del Puerto anotó respecto a él en 1799: de oficio barbero; existe en la 
villa de San Carlos en donde lo pasa con alguna regularídad.] 


FOLIO 17 


Francisco Corral [de 23 años] — Pasó al Río Negro en 17-8-1780. 
[Vino con la familia N° 102 e integró, al irse al Río Negro, el convoy que men- 
clonamos bajo N? 24, Permaneció allá y firmó todavía a fines del siglo la petición 
mencionada en la introducción; véase N? 224.] 

Pascual Caballero [de 28 años] — Idem como el antecedente. 

[Vino Con la familia N? 106. Fue al Río Negro con el convoy mencionado bajo 
N? 24. Estuvo todavía en noviembre de 1784 en el Fuerte del Carmen, pero ya no 
a fines del siglo,] 

Bartolomé de Dios [de 27 años] — Idem como el antecedente. 
[También él vino con la familia 106. En la instancia contra el capitán del navío 
firmó; Bartolomé de Dios Viudo. Integró, como los otros, el convoy, mencionado 
bajo N? 24 y permaneció en el Río Negro, figurando entre los firmantes de la peti- 
ción a que nos referimos en la introducción.] 

Juan Tercero [el libro anotó, por error, Juan Vázquez] — Jdem como 
el antecedente, 


[Fue con el mismo convoy que los otros (véase arriba y N? 24) al Río Negro donde 
estuvo aún en setiembre de 1783, pero ya no & fines del siglo.) 


VENIDAS EN LA FRAGATA “TRINIDAD” QUE ENTRO EN 
ESTE PUERTO EN 20 DE MAYO DE 1780 


[Esta fragata, nombrada originalmente ‘EL CABALLO MARINO” y rebautizada al 
salir de La Coruña “LA SANTÍSIMA TRINIDAD”, perteneció a Gerónimo Hijosa, 
pero viajó al mando del capitán Pedro Posada por cuenta del asentista Miguel 
Goyeneche. Había salido el 5-2-1780 en convoy con el bergantín “San Joaquín y 
Santa Ána'' y la fragata ‘La Barca'”, Trajo 3 34 familias y 5 solteros no parien- 
tes de elas, en total a 139 personas, dos más que se embarcaron en España por 
haber hacido dos niños a bordo.] 

Juan Miguel Crespo — su mujer: María Antonia Mendoza — hijos: 
Gerónima Rita [de 14 años); José [de 12 años]; Pedro Miguel Ede 
9 años]; Juan Miguel [de 4 años]; Francisca [de $ años] y María 
Juana [de 3 añosl, 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781, 

[Ambos natls, de la villa de Morifigo en Castilla la Vieja; él: n/l de JUAN 
MIGUEL ARROYO y ANTONIA CRESPO; y ella de FRANCISCO MENDOZA y 
GERÓóNIMA GONZALEZ.] 

La observación del libro referente al destino de esta familia está equivocada, Se 
embarcó el 12-12-1781 para el Rio Negro, donde arribó el 5-1-1782, permaneciendo 
en el Fuerte del Carmen donde Juan Miguel Crespo firmó todavía a fines de 1799 
la petición que mencionamos en la introducción. (Tampoco fueron antes a Maldo- 
nado, regresando a M'deo., pues Rafael Pérez del Puerto quien en sus anotaciones 
de 1799 menciona a todas las familias que estuvieron una vez en Maldonado o 
San Carlos, aunque se hubiesen retirado después de aquellos pueblos, no menciona 
a esta familia en ningún lugar.) ] 


FOLIO ivy. 


Fernando Estevan — su mujer: Manuela Alonso — hija: María 
[Francisca, de 7 años J. 

Pasó al Rio Negro en 19-1-1782. — Regresó en febrero de 1783. — 
Pasó a la Colonia a fin de marzo de 1783, — En virtud de orden del 


Exm0 señor Virrey de 19-4-1791 se le concedió permiso para vivir 
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en esta plaza, separado de todo derecho a pedir auxilio alguno de la 
Real Hacienda. 


[Él: natl. de Torre de Frades en el obisp, de Zamora, h/l. de MIGUEL ESTEVAN 
e INÉS SANTOS; y ella de Vermillo, partido de Sayago, en el mismo obisp., h/l. 
de ANTONIO ALONSO e INÉS MARTÍN. La bija n. en Vermillo. —— Agregadas 
a esta familia vinieron las de los Nos. 125 y 126, Volvieron del Rio Negro igual 
que la familia N? 19. — En el padrón de la Colonia de fines de 1783 figura él con 
53, ella con 35 y su hija con 12 años de edad.] 


Juan Santos, viudo — hijas: Paula [de 14 añosl; Andrea [de 12 
años]; Manuela [de 10 años] y Marina [de 8 años). 
Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[Fue viudo de MICAELA DELGADO y natl. de Almeyda de Sayago en el obisp. 
de Zamora, h/l. de SEBASTIAN SANTOS y JUANA NIETO. $us hijas n. en 
Villamor en el mismo obisp. de donde era natl. su mujer. Volvió a c.m. el 7-2-1791 
c ISABEL VICENTE, viuda de Agustín Corbo (véase N? 193). Sus hijas c.m. c. 
hijos de otros pobladores, — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a 
él; su ocupación la del campo y peón de los trabajos ordinarios; existe en este 
pueblo pero es muy enfermo y por consiguiente vive con trabajo y escasez.] 


Domingo Iruelos, viudo -—— hijo: Marcos [de 17 años]. 
Pasó al Río Negro en 17-8-1780. 


{Integró el convoy a que nog referimos bajo N? 24. Se quedó en el Fuerte del 
Carmen donde firmó todavía a fines del siglo la petición mencionada en la in- 
troducción, 

(En el manifiesto original del bergantín '“San Felipe Neri”? figura una Manuela 
Iruelos, viuda de José Mesina, con 2 hijos: Baltasar de 3 años y María de 18 
meses, anotación que lleva al margen la anotación: *'pasó a otro barco'”, Esa Ma- 
nuela, la que creemos hija de Domingo, no vino, sin embargo, a M'deo. y desistió 
aparentemente del viaje.) ] 


FOLIO 18 


Manuel Hernández — su mujer: Francisca Hernández hijos: Vi- 
cente [de 17 años]; José [de 11 añosl; Francisco [de 8 años] y An- 
tonio [de 5 meses). 


Pasó a Maldonado en el mes de julio de 1781. 


[Manuel Hernández, natl, de Almenara en el obisp. de Salamanca, h/l. de FRAN- 
CISCO HERNANDEZ y JOSEFA LAÍNEZ, fue el segundo marido de Francisca 
Hernández, la que era natl. del mismo lugar e h/l. de otro FRANCISCO HERNÁN- 
DEZ y MANUELA GONZALEZ. Estaba casada en primeras nupcias con JOSÉ 
PLADA y Vicente, José y Francisco eran hijos de su primer matrimonio; sólo el 
menor, Antonio fue hijo de Manuel Hernández. Por otra hija de su primer matri- 
monio véase N° 151; aquella hija, Teodora Plada, de 16 años, figuraba en el 
manifiesto original integrando todavía esta familia, pero su nombre se halla testado 
y al margen la observación: casada con Francisco Aparicio. —- Agregada a ésta 
vino la familia N* 128. — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: 
de oficio labrador, tiene una chacra con algún ganado; las enfermedades y otras 
ocurrencias de la familia le enlígaron a venderlo todo y vive de su trabajo con 
alguna estrechez, ] 


Manue!r Estevan — su mujer: Antonia Ignes — hijos: Lorenzo [de 
$ años] e Isabel [de 10 años]. 
Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[Ambos y los hijos natis, de Villamor de Cahojas, obisp. de Zamora. — Rafael 
Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su ocupación la del campo; existe 
en este pueblo y lo pasa regularmente. Hizo la misma observación, con el agregado: 
por ser de bastante aplicación, respecto a su hijo Lorenzo Estevan (casado con 
Cecilia Fernández —Véase N? 257—).] 


Francisco Vicente — su mujer: Josefa Santos — hijos: [Anal Ma- 
nuela [de 18 años]; Pedro [de 16 añosl; Lázaro [de 15 años]; Ma- 
nuel [de 6 años] y Manuela Segunda ide 3 añosl. 


Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[ÉL era natl. de Vega la Traba y ella del Perdigón en el obisp. de Zamora. Los 
hijos n. en Perdigón. Agregada a ésta vino la familia N° 130. — Rafael Pérez del 
Puerto anotó respecto a él en 1799: labrador y carretero; tiene un terreno de 
chacra en estas inmediaciones; existe en este pueblo; es de avanzada edad y de 
corto trabajo por estar lastimado en la espalda pero con su aplicación lo pasa con 
alguna regularidad.] 
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FOLIO 18v. 


José Vicente Vázquez — su mujer: María Antonia Ferrada — Fran- 
cisco Ferrada, cuñado — María [Teresal Fernández, suegra, 
Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


lJosé Vázquez, de oficio albañil, era natl. de la ciudad de Zamora en Castilla la 
Vieja, h/l. de SANTIAGO VAZQUEZ (natl. de San Juan de Coira en el arzobisp. 
de Santiago de Galicia) e ISABEL REDONDO (natl. de Tabora en el obisp. de 
León); y María Antonia Ferrada natl. de la ciudad de Valencia, h/l. de FRAN- 
CISCO FERRADA y MARÍA TERESA FERNÁNDEZ. y 

Vinieron agregados a la familia N? 129 con la cual ya hicieron juntos el viaje desde 
Zamora a La Coruña. Permanecieron sólo poco tiempo en Maldonado y estuvieron 
radicados nuevamente en M'deo. ya a mediados de 1783. — Rafael Pérez del Puerto 
anotó en 1799 respecto a él: de oficio albañil; mientras se mantuvo en Maldonado 
adelantó muy poco por las cortas proporciones para $u trabajo; pasó después a 
M'deo. donde extste ejerciendo el expresado oficio y se considera con algún adelanto. 
Francisco Ferrada, su cuñado (también natl, de Valencia e h/l. de Francisco Ferrada 
y María Teresa Fernández) c.m. en M'deo. el 30-11-1790 c. MARÍA ANTONIA 
MACIERA, natl. de Las Piedras, h/l. de Claudio Maciera y Florencia Díaz.] 


Francisco Vega — su mujer: María Herrero. 
Pasó a Bs. As, en el mes de mayo de 1781 socorrido hasta fin de 
febrero en virtud de orden del Exm señor Virrey. 


[Ambos natls. de la ciudad de Zamora, él: h/l. de PEDRO DE VEGA y AGUEDA 
LÓPEZ; y ella de JUAN HERRERO y MANUELA DÍAZ. En el manifiesto original 
figura con ellos: PASCUAL RODRÍGUEZ VEGA, su sobrino de 15 años, encon- 
trándose al lado la observación: *“en el bergantín de Hijosa'” (véase N? 162); pero 
vino agregada a ellos la familia N? 132, 

En el Caso de que fueran realmente a Bs, As., lo:que no nos consta (la observación 
correspondiente del libro podría estar equivocada como tantas otras), volvieron desde 
allá, lo que el libro no anotó, estableciéndose más tarde en Maldonado, donde 
Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: de oficio carpintero, aunque 
de corto trabajo y conducta poco regular; existe en este pueblo donde lo pasa con 
alguna €scasez.] 


Bernardo Garzón — su mujer: Gregoria González — hijos: Andrés 
[de 4 años] y Benito [de 2 años y 3 meses]. 
Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[Bernardo era nati, de Valladolid, h/l. de JOSÉ GARZÓN y FRANCISCA VILLAL- 
BA; y Gregoria González, de Medina del Campo en Castilla la Vieja, h/L de 
ANTONIO GONZALEZ y MANUELA GARCÍA DEL RINCÓN, Vinieron agregados a 
la familia N? 131 y su permanencia en Maldonado duró poco; a partir de principios 
de 1784 estaban de vuelta en M'deo., donde se establecieron definitivamente y 
donde él f. en 1800. — Rafael Pérez del Puerto anotó respecto a él en 1799; de 
oficio Zapatero; se mantuvo en Maldonado con poco adelanto, porque en el oficio 
no era de mucha habilidad y algo avanzada su edad; pasó después a M'deo. donde 
existe en el ejercicio de su oficio y según creo algo regular.] 


FOLIO 19 


Antonio Guardiola — su mujer: Josefa Lorenzo. 
Pasó al Rio Negro en setiembre de 1781. 


[Ambos natls, de la villa Entrana en el obísp. de Zamora; él: h/l. de ANTONIO 
GUARDIOLA y MARÍA DÍEZ; y ella de ANTONIO LORENZO e ISABEL MARTÍN, 
Josefa fue probablemente parienta de Agueda Lorenzo (véase N? 140). 

Antonio Guardiola f. en la costa patagónica el 13-11-1782; su viuda y 2 hijos (una 
hija, n. en M'deo. y un hijo n. en Río Negro), estuvieron todavía a fines de 1784 
allí, pero ya no a fines del siglo.] 

Pablo Rodríguez — su mujer: Graciana Araque — hijos: Cayetano 
[de 2 años y 3 meses] y Francisca Agueda in. a bordo el 18-5-1780 
poco antes de la llegada a M'deo.]. 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

[Natls. de Pedrasales en Castilla la Vieja; él: h/l. de PEDRO RODRÍGUEZ y 
CATALINA DE BARRIO; y ella de AGUSTÍN ARAQUE, uatl. de la villa del 
Castillo de Gasquena, y MARIANA GARCÍA, natl. de la ciudad de Rodrigo, En el 
manifiesto original estaba agregado a ellos ANDRÉS ARAQUE de 16 años, hermano 
de Graciana, quien fue transferido después ''al bergantín de Hijosa'” (véase N? 183). 
— Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 referente a Pablo Rodríguez (quien fue 
hermano de Escolástica Rodríguez —véase N? 135--): es pescador y peón de los 
trabajos ordinarios; existe en este pueblo con poco adelanto.] e 
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Juan de Ortega — su mujer: Escolástica Rodríguez. 
Idem como el antecedente. 


[£l: natl. del obisp. de Segovia, h/l. de GREGORIO ORTEGA e ISABEL MARTÍN; 
y ela (hermana de Pablo Rodríguez —véase N? 134—) natl. de Pedrasales, h/l. 
de PEDRO RODRíGUEZ y CATALINA DE BARRIO, — Rafael Pérez del Puerto 
amotó en 1799 respecto a él: su ocupación la del campo y peón de los trabajos 
ordínarios; existe en este pueblo con poco adelanto.] 


FOLIO 19v 


Francisco Segurado — su mujer: Francisca Herrero — hijos: Ma- 
nuel [de 6 años) y Baltasar [de 2 años]. í 
Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


LEL libro la llama a ella Francisca Otenez, pero tanto en el manifiesto original como 
en todas las revistas de M'deo, figura con el apellido Herrero, 

Está equivocado también el destino de la familia y la fecha en la que salió. Se 
embarcaron el 12-12-1781 para el Río Negro donde arribaron el 5-1-1782, permane- 
ciendo en el Fuerte del Carmen, donde Francisco Segurado firmó todavía a fines de 
1799 la petición mencionada en la introducción.] 


José Maestre — su mujer: Joaquina Meléndez — Fernando Meléndez 
[de 13 años], cuñado — Teresa [Pérez Espinosa, de 50 años], su 
suegra. 


Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[José era natl, de la ciudad de Murcia, h/l de GREGORIO MAESTRE y CATALI- 
NA MARTÍNEZ; y Joaquína Meléndez, igual que su hermano Fernando, de la ciudad 
de Zamora, h/l. de FRANCISCO MELÉNDEZ y TERESA PÉREZ ESPINOSA. Agre- 
gada a ellos vino la familia N? 138. 

Fernando Meléndez c.m. c. ANGELA MÉNDEZ, h/l. de los pobladores Francisco 
Méndez y María Antonia Herrador (véase N? 335). 

Rafael Pórez del Puerto anotó en 1799 referente a José Maestre: albañil, pasó a la 
costa patagónica según se previno en el margen de su partida, por consiguiente se 
ignora su éxito. — En efecto, el 13-11-1783 llegó José Maestre, acompañado de su 
mujer y 2 hijos al Fuerte del Carmen, donde permanecieron, figurando él a fines 
de 1799 entre los firmantes de la petición mencionada en la introducción. — Per- 
manecieron, sin embargo, en Maldonado, Fernando Meléndez con su mujer y su 
madre, anotando Pérez del Puerto en 1799 respecto a ellos: Teresa Espinoza, es de 
edad muy avanzada; existe en este pueblo donde lo pasa con bastante necesidad, 
pues su hijo se halla fugitivo por hallarse iniciado de una muerte.] 


Juan Hernández —- su mujer: Angcla Barrio — hijos: Bernardino 
[de 7 años]; Antonio [de 5 años] y José [de 21% años]. 


Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


{Juan era natl. de Zamora, h/l, de JOSÉ HERNANDEZ, natl. de Vedemarbán, y de 
GERÓNIMA PÉREZ, natl, de Zamora; y Angela (hermana de María Barrio —Vvéase 
N? 141— y de José Barrio ——véase N? 164-— y probablemente parienta de Domingo 
del Barrio —-véase N? 103—) natl. de Piedralba en el obisp. de Astorga, h/l. de 
JUAN DEL BARRIO e ISABEL REMESAL. Vinieron agregados a la familia N? 137. 
Juan Hernández f, en 1789 y Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a 
él: de oficio zapatero, pero enfermó, murió y casó la viuda con un soldado; existe 
en este pueblo, viviendo de su trabajo al parecer con alguna regularidad.] 


FOLIO 20 
José de Silva — su mujer: María Morán — hijo: Tomás [de 20 años] 
nieto: Lorenzo [de 10 años]. 


Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[Él era natl. de San Frontes en el obisp. de Zamora, h/l. de ALONSO SILVA y 
MELCHORA GARCÍA y ella del mismo obisp. Sus hijos n. en la ciudad de Zamora. 
Declaró en 1781 su edaá con 58 años, pero su partida de defunción de 1791 men- 
ciona 80 años para él. Dejó en España a su hijo Alonso de Silva, cuyo hijo fue 
Lorenzo quien acompañó a sus abuelos. Vinieron con ellos las familias Nos. 140 y 
141. — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su oficio era moli- 
nero y de la ocupación del campo; murió él y la mujer, quedándoles un nieto que 
existe soltero, ocupado de peón de los trabajos ordinarios.] 


Bartolomé Moreno — su mujer: Agueda Lorenzo. 
Pasó al Río Negro en setiembre de 1781. 
[Ella fue probablemente parienta de Josefa Lorenzo (véase N?% 133). — Se esta- 


blecieron definitivamente en el Fuerte del Carmen, donde estuvieron todavía a fines 
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del siglo, figurando Bartolomé Moreno entre los que firmaron la petición mencio- 
nada en la introducción.] 

Fernando Quevedo — su mujer: María Barrio -—— hija: Gerónima 
[de 6 años]. 

Pasó a establecerse en el Rosario en 19-2-1782 por decreto del Sr. 
Vértiz del 14-1-1782. 

[Fernando era natl. de la villa de la Mata en el arzobisp. de Toledo, h/l. de JUAN 
DE QUEVEDO, nati, de la villa de Carmena, y de FRANCISCA-LÓPEZ, natl. de 
la Mata; y María (hermana de Ángela Barrio —-vêase N? 138—) natl, de Piedraiba 
en el obisp. de Astorga, h/l. de JUAN DEL BARRIO e ISABEL REMESAL. Estaba 
anotado con ellos en el manifiesto JOSÉ BARRIO, de 21 años, cuñado de Fernando 
Quevedo, quien fue trasladado al “bergantín de Hijosa'” (véase N? 164).] 


FOLIO 20v. 

Nicolás Fraile — su mujer: Manucla Fernández — hija: Lorenza 
[de 7 añosl. 

Pasó a San Julián en 5-9-1781. 

[Ella figura en las listas de revista también como Manuela Hernández y una vez 
con el apellido Martínez. — Pasaron después al Fuerte del Carmen donde perma- 
necieron, figurando Nicolás Fraile entre los que firmaron allí en noviembre de 1799 
la petición mencionada en la introducción.] 

Antonio Saura — su mujer: Teresa Martínez — hija: Josefa Antonia 
(n. en 7-5-1780 [a bordo durante el viaje] y murió en 28-2-1781). 
Pasó a las Minas en 3-4-1783. 

[Él era natl. de la villa de Benasque en el reino de Aragón, h/l, de BALTASAR 
SAURA, del mismo lugar, y de JOSEFA SEIRA, del lugar de Bonanza en Aragón; 


y Teresa Martínez, de Manillos en Castilla la Vieja, h/l de CAYETANO MARTI- 
NEZ y TERESA ARMENTEROS, natl. de la villa de FemoseMí, 


No permanecieron en Minas, sino pasaron a la Colonia del Sacramento, donde estu- 
vieron ya en mayo de 1785 y donde se establecieron definitivamente. —- La con- 
ducta de Saura, su comportamiento ''escandaloso y relajado cada vez que ze em- 
borracha'', dio, sin embargo, lugar, a que el comandante de la Colonia lo mandó 
preso a fines de 1786 a Martín García y que su mujer pidió al párroco la sepa- 
ración, proponiendo el comandante al virrey su traslado a San José u otro lugar. 
Pero más adelante sentó, por lo visto, cabeza.] 

Basilio San Martín — su mujer: Catalina Ferreyra — hijos: Ale- 
jandro [de 14 añosl y María [Josefa de $ años]. ` 
Pasó a San Julián en 30-10-1780. — Regresó de Bs. As. en 19-5-1784 
y pasó a las Minas en 8 del mismo. 

| Basilio San Martín fue el segundo marido de Catalina Ferreyra, la que era natl. 
de la villa de Alija en el obisp. de Astorga, h/l. de BARTOLOME FERREYRA y 
JOSEFA ALMANZA y casada en primeras nupcias con GERÓNIMO ALONSO, natl. 
de Nora ex el obísp. de Astorga. Ambos hijos son hijos de su primer matrimonio y 
n. en Nora. En el manifiesto estaba anotado además, un hijo Santiago de año y 
medio de edad que podría haber sido hijo de Basilio San Martín, pero ese hijo f. 
en La Coruña antes de salir, según una observación en el mismo manifiesto. Los 
hijos c.m. en Minas, María Josefa en primeras nupcias c. Leandro Ogenola (natl. de 
Bs. As., h/l. de Tomás Ogenola y María Clavijo) en 1785 y en segundas nupcias el 
1-3-1789 c. el poblador soltero JOAQUÍN DE CASTRO (véase N? 55). — El ape- 
llido Ferreyra figura a menudo como Ferrero.) 


FOLIO 21 

Antonio Ximénez Puertas -— su mujer: Teresa Díez Escudero — 
hijos: Manuel [de 1 año y 3 meses]; Teresa [de 10 años]; Urbana 
[de 8 años] y Manuela [de 6 años! — Francisco Ximénez, sobrino 
ide 16 años] (se ausentó en 15-2-1781 y se presentó en marzo 
siguiente). 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[Ambog_natis. de Villaviudas en el obisp. de Palencia en Castilla la Vieja; él: h/l. de 
JUAN XIMÉNEZ DURANGO y ANA PUERTAS; y ella de ALEJANDRO DÍEZ e 
ISABEL ESCUDERO. Vino con ellos la familia N? 146, siendo Antonio Cantera por 
lo visto un primo hermano de Antonio Ximénez. Bautizaron a varios hijos entre 
1784 y 1790 en M'deo. y en 1793 a otro en Pando, pero volvieron a Maldonado, 
pues Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su ocupación la del 
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campo, aunque alguna vez ha tenido también pulperia; existe en esta jurisdicción 
habiendo arrendado un terreno para estancia en el que tiene algún ganado y se 
considera medianamente acomodado.] 


Antonio Cantera — su mujer: Angela García Ibáñez — hijos: An- 
tonio [de 7 años]; Francisco [de 5 añosl y Manuel [de 2 años y 
mediol. 


Pasó a Maldonado el mismo día que el antecedente. 


LNatls. ambos de Villaviudas en el obisp. de Palencia en Castilla la Vieja; él: h/l. 
de MANUEL CANTERA y MARÍA PUERTAS (al parecer una hermana de Ana 
Puertas, y Antonio Cantera por consiguiente primo hermano de Antonio Ximénez 
Puertas —Véase M9 145—); y ela h/i de JULIAN GARCÍA y GERÓNIMA 
IBÁÑEZ. Vinieron agregados a la familia N? 145, Antonio Cantero f, en 1788 y 
Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 referente a él: su ocupación la del campo; 
murió y casó su viuda con un zapatero (no poblador); existe en este pueblo con 
mediana comodidad.] 


[Dn.] Francisco Quevedo — su mujer: Manuela Franco — hijos: 
Francisco [de 16 años]; José [de 12 años]; Juan [dẹ 7 años]; Lean- 
dro [de 2 años1; Agustina [de 18 añosl; Juana [de 15 añosl y Lucía 
Ide 4 años]. 


Pasó a Maldonado en 5-8-1780. 

[Francisco Quevedo quien figura siempre con el agregado “'don'”, pero no su 
mujer, era natl. de la parroquia de San Martín de la villa de Cevico de la Torre 
en el obisp, de Palencia, h/l. de JUAN DE QUEVEDO e ISABEL DE RIOBELDO; 
y Manuela Franco, natl, del mismo lugar, h/l. de JOSÉ FRANCO y TERESA CAL- 
ZADA. Se embarcó con ellos FERMÍN MEDINA, de 14 años, como agregado quien 
fue trasladado, sin embargo ''al bergantín'? (véase N? 165). — Vecinos de San 
Carlos desde el 1-8-1781, Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 referente a él: 
su ocupación a varios ramos de la industria y a la labranza; murió y la mujer en 
estado de viuda existe en San Carlog donde tiene una chacarita y lo pasa con 
bastante estrechez, — Respecto a sn hijo Francisco Quevedo, Pérez del Puerto anotó: 
de oficio albañil, aunque muy escaso en el trabajo; existe en la villa de San Carlos 
donde lo pasa con alguna necesidad por la poca aplicación. 

Su hija Juana Quevedo c.m. en San Carlos el 7-2-1785 c. José Lapido (natl. de 
San Lorenzo de Ceira en el arzobisp. de Santiago de Galicia, 5/1. de Juan Lapido y 
Francisca Toxa) y fueron los padres de Atanasio Francisco Lapido (quien n. en 
San Carlos el 2-5.1794).] 


FOLTO 21v. 


Manuel Riesco — su mujer: María Corral — hijos: Juan Manuel 
ide 9 añosl; María fde 13 añosl; Manucla fde 11 añosl; Catalina 
[de 16 años] e Isabel [de 4 años]. 

Pasó a Maldonado a principios de mayo de 1781. 

IFueron vecinos de San Carlos a partir del 1-6-1782. Manuel Riesco y sus hijos 
eran natls. de Banduciel del Barco y María Corral de la Calzada de Banduciel en 
el obisp. de Salamanca. — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: 


su oficio del campo; tiene chacra en la villa de San Carlos donde existe y lo pasa 
con la regularidad de su trabajo.] 


Manuel Rodríguez — su mujer: Agustina González. 
Idem como el antecedente. 


TÉl: natl. de la ciudad de Zamora, h/l. de RAFAEL RODRíGUEZ y MARÍA Gó- 
MEZ; y ella de la villa de Manzanares de los Infantes en el obisp. de Astorga, 
h/l. de BERNARDO GONZALEZ y MANUELA BERNAL. Con ellos vino la familia 
N? 150. — Parece que el destino anotado está equivocado, pues no hemos encontrado 
a esta familia ni en Maldonado ni en San Carlos y tampoco la menciona Rafael 
Pérez del Puerto en sus anotaciones de 1799. Véase también N? 270.] 


Miguel Ramos — su mujer: María de Prada. 
Pasó a Maldonado en el mes de agosto de 1781. 


[£l: natl. de San Martín de Ferroso (o Torroso) en el obisp. de Astorga, h/l, de 
DOMINGO RAMOS y MARGARITA SANTIAGO; y tlla de Pedrasales en el mismo 
obisp., h/l. de JOSÉ DE PRADA y PETRONILA VIDAL, Miguel Ramos f. en 1789 
y ella volvió a c.m. en 1791 c. ALBERTO ROSENDO BUZETA (uatl. de San Es- 
teban de Sayar en el arzobisp. de Santiago de Galicia, h/l. de Rosendo Buzeta y 
Bernarda Aragunde}. — Rafael Pérez del Puerto anotó respecto a ól en 1799: Era 
de oficio chocolatero; después se ocupó en el trajín de pulpería; murió y la mujer 
casó con individuo no poblador, revistando en este pueblo de peón de los trabajos 
erdinarios y lo pasa regularmente.] 


— AQ 
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-FOLIO 22 
Francisco Aparicio — su mujer: Teodora de Piada [el Hbro dice, 
por error, Prado] — hermano: Juan Aparicio (vino en el bergantín 
“San Joaquín”; incorporó a su hermano en el mes de setiembre de 
1780) [véase N? 1661. 


Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

¡Francisco era natl. del lugar de Salse en el obisp. de Zamora, n/l. de MIGUEL 
APARICIO y MARÍA SANTOS; y Teodora Plada, de 16 años, 1/1. do JOSÉ PLADA 
y FRANCISCA HERNANDEZ (véase N? 127), C.m. en La Coruña el 28-11-1779, 
poco antes de su embarque. 

Juan Aparicio, su hermano, c.m. en Maldonado el 16-7-1792 c. TERESA MIGUEL, 
h/l, de los pobladores Manuel Miguel y Catalina Pozo (véase N°? 215). 

Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a Francisco: Su ocupación la del 
campo aunque alguna vez ha tenido también pulpería; exíste en esta jurisdicción, 
habiendo arrendado un terreno para estancia en el que tiene algún ganado y se 
considera medianamente acomodado.] 

Domingo Aguilar — su mujer: Josefa García — hijos: Pablo [de 19 
años] y María [de 7 años]. 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[Eran natls. de Corrales en el obisp. de Zamora. Rafael Pérez del Puerto anotó en 
1799 respecto a esta familia: su oficio era del campo; murió él y su mujer, pa- 
sando esta familía a la de su hijo Pablo; y referente a Pablo (quien casó dog veces 
con hijas de pobladores): de oficio herrero; tiene una casa en el pueblo inmediato 
de San Carlos; existe en ésta (Maldonado) y lo pasa medianamente. 

Su hija María (que debe haber tenido varios años más que los indicados en el 
manifiesto) cm. en M'deo. el 22-8-1784 c. Bernardo Garaño (natl. de la villa de 
Oyarzún en el obisp, de Pamplona, h/l. de José Antonio Garaño y María Josefa de 
Isarza). Garaño, “maestro mayor de la herrería del rastrillo de esta ciudad”, pidió 
ya en marzo de 1782 permiso para c.m. c. ella que ““no puede venir a M'deo. para 
hacer vida marídable con él sin la autorización del virrey'”, pero por falta de 
fondos no pudo pagar entonces los 154 pesos y 4 reales corrientes (equivalente de 
150 pesos fuertes) de los gastos de su conducción. Volvió a presentarse en agosto 
de 1783, pidiendo que la Real Hacienda le satisficiera los jornales de él, vencidos 
en las obras de fortificación desde julio de 1777 hasta fines de setiembre de 1779 con 
el solo efecto de poder pagar esos gastos y casarse con ella, Se accedió a su pedido 
y él enteró el importe el 19-8-1783.] 

Andrés Veledo [o Bcledol — su mujer: Antonia González — hijo: 
Damián Íde 13 años], 

Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 


F[Andrós era natl. de Tabladillo en el obisp. de Astorga. Casó en segundas nupcias 
con EUGENIA CARANGUEIRO o: CARRANCIO, natl. del arroyo de la Virgen, al 
parecer mestiza. Vino agregado a ésta la familia N* 154 y originalmente también 
tres soltoros, a saber los de los Nos, 157 y 170, de quienes el último fue trasladado 
en La Coruña antes do salir *'al bergantín de Hijosa'”.] 


FOLIO 22v. 


Pedro Martín Gallego — su mujer: Juliana Pérez, 
Pasó a Maldonado en el mes de agosto de 1781. 


[Él], quien figura también con el apellido Martínez, era natl. de la parroquia de 
Sta, María del lugar de Espinosa de Villa Gonzalo en el obisp. de Palencia, h/l. 
de ANTONIO MARTÍN (o Martínez) y JUANA GALLEGO; y ella de la villa de 
Villada, obisp. de León, h/l, de BERNARDO PÉREZ y AGUSTINA GARCÍA. Ha- 
bían casado en La Coruña poco antes de salir o ses el 28-11-1779, -— Rafael 
Pórez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su ocupación la del campo; tiene 
una chacra en lag inmediaciones de este pueblo donde existe, pasándolo con la 


regularidad de su trabajo.] 

Manuel Pérez — su mujer: María Pilo . hijos: Bárbara [de 20 
añosł y Fernando [de 16 años)); — Agustín Ramos, agregado (vino 
en “San Joaquín” y se incorporó en setiembre de 1780 y es de la 
familia de Manuel Miguel [véase N9 215)).: 

Pasó a San Julián en 30-10-1780. — En abril de 1784 regresó esta 
familia de San Julián, compuesta solamente de Manuel Pérez y el 
agregado y llegó a esta plaza de la de Bs. As. en 24 de junio del 
mismo, en cuyo día se destinó y salió para la población de Minas. 


ES 


La ncta del libro está equivocada, Quien vino en el “San Joaquín'' fue el hijo 

ernando (véase N? 171) y éste se “'incorporó'” en setiembre de'1780 a la familia 
de su padre, lo que significa que fue computado en las listas: de las revistas men- 
suales a partir de ese mes como integrante de la familia de Manuel Pérez, mientras 
que Es aora en los meses anteriores entre los solteros que vinieron en el '*“San 
voaquín”*. 
Agustin Ramos, sobrino de Manuel Miguel, vino con éste y su familia en la fragata 
“Oa Barca’ y figura tanto en el manifiesto de aquel navío como en todas las re- 
vistas mensuales como integrante de la familia de Manuel Miguel. El motivo por qué 
el libro lo menciona (en rigor equivocadamente) con la familia de Manuel Pérez, es 
probablemente porque fue con la familia del último al Río Negro, que volvió años 
más tarde con él y que ambos fueron destinados entonces a Minas, mientras que 
Manuel Miguel había pasado, un año después de la partida de Agustín Ramos para 
San Julián, a Maldonado, donde se radicó. Agustín Ramos, natl. de Argafñón, h/l. 
de MATÍAS RAMOS y TERESA PEDRIÑO, c.m. en Minas el 8-6-1785 c. MAGDA- 
LENA MATA, h/l. de los pobladores Ignacio Mata e Isabel Centeno, quienes habían 
ido con él al Río Negro, aunque ya volvieron de allá 2 años antes que él y fueron 
un año antes que él a Minas (véase N? 198).] 

Pablo Salgado — su mujer: [Francisca] Xaviera Cifuentes — hijo: 
Manuel [de 4 meses] (murió en 16-12-1780). 

Pasó a las Minas en 3-4-1783. 


[£l era natl. de Benavente y Francisca Xaviera Cifuentes de la puebla de Sanabria 
en el obisp. de Astorga. Pablo Salgado f. en setiembre de 1790 en Minas y su viuda 


Tono a cm. allá el 7-12-1790 c. el poblador DIONISIO RODRÍGUEZ (véase 


FOLIO 23 
SOLTEROS 


Santiago Bedoia [de 39 años] — Rafaela [de 25 años], su hermana. 
Pasaron a San Julián en 30-10-1780. — Regresó del Río Negro, 
Santiago, en 26-4-1783. — Pasó a la Colonia en fin de junio de idem. 


[Natls. de la villa de Amugeo en el corregimiento de Palencia, Vinieron agregados 
a la familia N? 153. 

Rafaela Bedola c.m. en San Julián con MANUEL GARCÍA “'“panadero del Rey” 
quien se incorporó después a los pobladores. Al despoblarse San Julián (que fue 
definitivamente abandonado a principios de 1784), estaban prontos para ir a **“San 
José en la costa del Santa Lucía'”, pero como Manuel García obtuvo en agosto de 
1785 el empleo de panadero en el establecimiento del Fuerte del Carmen, se que- 
daron allá. Manuel García figura todavía entre los que firmaron a fines del siglo la 
petición mencionada en la introducción. Una hija de ellos, n. en la costa patagónica, 
vino a M'deo, y c.m. c. un hijo de los pobladores Agustín Gastán y Manuela Ruano 
(véase N? 280). 

Santiago Bedoia figura en el padrón de la Colonia de fines de 1783 con 40 años 
de edad.] 


Juan Gómez — Se embarcó para el Río Negro en 17-8-1780. 

[Se fue con el convoy gue mencionamos bajo el N? 24, En julio de 1782 estuvo 
aún en San Julián pero después parece haberse ausentado.] 

Angel García — Desertó en julio de 1780. 


Manuel Fernández — Se embarcó para San Julián en 17-8-1780. 
{También él integró el convoy mencionado bajo el N? 24. Sa quedó en el Río Negro, 
pasando despuós del abandono definitivo de San Julián en 1784 al Fuerte del Car- 
men, donde estuvo todavía a fines del siglo, firmando en noviembre de 1799 la 
petición a la que nos referimos en la introducción.] 


FOLIO 23v. 


VENIDAS EN EL BERGANTIN “SAN JOAQUIN Y SANTA ANA” 
QUE FONDEO EN ESTE PUERTO EN 27 DE MAYO DE 1780 


[El bergantín, al mando del capitán Ramón del Valle había salido el 5-2-1780 de 
La Coruña en convoy con las fragatas '“Trinidad'” y *“La Barca”'. Llegó el mismo 
día que ““Nra. Sra, de la Barca'', pero una semana después de '“La Santísima 
Trinidad''. Era de propiedad de Gerónimo Hijosa, igual que la ““Trinidad'” (alias 
*“E1 Caballo Marino”). Trajo a 12 solteros que en su mayor parte eran parientes 
de sendas familias embarcadas en la **Trinidad'”, pero que fueron separados de 
ellas a último momento (obviamente por no haber cabida en aquella fragata) y 
traspasados a este bergautín.] 
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Ramón del Valle —- Desertó en junio de 1780. 

[Esta anotación en el libro es un error. Ramón del Valle era el capitán del bergan- 
tín y no poblador, Su mención no corresponde pues.] 

Pascual Rodríguez [de 15 años] — Se embarcó para el Río Negro 


en 17-8-1780 socorrido hasta fin de julio. 

[Es Pascual Rodríguez Vega, sobrino de Francisco Vega (véase N? 131). Se fue 
con el mismo convoy al Río Negro que mencionamos bajo N? 24 y permaneció en 
el Puerte del Carmen, figurando aún a fines del siglo entre los firmantes de la 
petición mencionada en la introducción.] 

Andrés Araque [de 16 años] — Idem como el antecedente. 

[De oficio albañil. Cuñado de Pablo Rodríguez (véase N° 134). También él viajó 
con el convoy que mencionamos bajo NY 24, pero por orden expresa del virrey fue 
separado de los pobladores e incorporado a los albañiles, figurando también en el 
Tío Negro entre los empleados de la administración y no entre los pobladoros.] 


José de Barrios [de 21 añosl — Idem como el antecedente. 
[Cuñado de Juan Hernández y de Fernando Quevedo (vézse Nos. 138 y 141, resp.). 
Tntegró igualmente el convoy mencionado bajo N° 24, Lo encontramos aún en 
febrero de 1783 en el Río Negro, pero ya no a fines del siglo.] 


FOLIO 24 


Fermín Medina — Pasó a Bs. As. en junio de 1780. : 

[Se había embarcado con Dn, Francisco Quevedo (véase N? 147) y fue trasladado 
z este bergantín. Natl, de Cevico de la Torre en el obisp. de Palencia en Castilla 
l- Vieje y de 14 años de edad, era sobrino del famoso saladerista Francisco Medina. 
Pasó ya el 2-8-1780, o sea '6 días después de su llegada, a Bs. As. y '‘no se le ha 
pagado nada porque no lo necesitaba””.] 

Juan Aparicio —— Se pasó este asiento al que comprehende la familia 
de Francisco Aparicio a quien se incorporó por ser su hermano. 
[Véase N? 151. Era de 16 años.] 


Vicente Lastra — Pasó al Río Negro en 17-8-1780. 

[Era de 26 años y se fue con el convoy que mencionamos bajo N? 24 pero allá figura 
únicamente en el mes de su Hegada.] 

Juan Antonio Mielgo — Idem como el antecedente. 


[Integró el mismo convoy al Río Negro. Era de 35 años y figura de vez en cuando: 
como SANTIAGO MIELGO. Volvió de la Patagonia el 11-1-1783 con el bergantín 
““Nra. Sra, del Carmen y las Animas'? a M'deo., pero después hemos perdido su 


pista. I 
FOLIO 24v. 


Santos Gaspar — Pasó al Río Negro en 17-8-1780. 

TEra de 20 años de edad y vino originalmente agregado a la familia de Francisco 
Aparicio (véase N? 151) de la que fue separado y trasladado antes de la salida de 
La Coruña a este bergantin. Viajó al Río Negro en el mismo convoy que mencio- 
namos bajo N° 24. Estuvo allá todavía en julio de 1784 pero ya no a fines del 
siglo.] 

Dn. Juan Antonio Herrera Desertó en 19-5-1781. 

FDe 26 años de edad, figuraba primero en el manifiesto de la fragata “Trinidad” 
y en su compañía los hermanos Santiago y Rafaela Bedóia (véase N? 157). Mientras 
que los últimos quedaron a bordo de la fragata (probablemente por ser ella mujer y 
POr no separar a los hermanos) él fue trasladado al bergantín que transportaba sólo 
a hombres.] 

Fernando Pérez — Es de la familia de Manuel Pérez a quien se 


incorporó y adonde se pasó este asiento. [Véase N9 155; fue hijo de 
Manuel Pérez, de 16 años.1 _ 
Antonio Peña — Se embarcó para el Río Negro en 17-8-1780. 


IDe 18 años de edad y sobrino de Manuel Pérez, estaba al principio agregado a esa 
familia (véase N? 155) y fue trasladado antes de salir de La Coruña (conjunta- 
mente con su primo Fernando Pérez —véase N? 171-—) al bergantín. Integró para 
el Río Negro el convoy mencionado bajo N? 24, — Lo hemos encontrado allá sólo 
hasta marzo de 1782.] 


FOLTO 25 


Eugenio Caro fo Cuvol —— Idem como el antecedente. 
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[Fue iguelmente al Río cgro con el grupo mencionado bajo N? 24 y permaneció 
allí, figurando a fines del siglo entre los que firmaron en el Fuerte del Carmen la 
pet.ción 2 que nos referimos en la introducción.] 


VENIDAS EN LA FRAGATA “LA BARCA” QUE ENTRO EN ESTE 
PUERTO EN 27 DE MAYO DE 1780 


[La fragata ““NRA. SRA. DE LA BARCA”” había salido el 5-2-1780 de La Coruña, 
igual que la fragata '““Trinidad”* y el bergantín ‘‘San Joaquín y Santa Ana'” con 
los que viajó en convoy. Su capitán fue José Durán. Llegó conjuntamente con el 
““San Joaquín”? y una semana después de la ““Trinidad''. Dos mujeres habían f. 
durante la travesía y una niña n. a bordo. Arribó al Río de la Plata con 191 perso- 
nas, de las cuales 62 desembarcaron en Maldonado '“picadas de escorbuto'” mientras 
que 129 personas arribaron a M'deo.] 


Roque de Castro — su mujer: Rosa de Cruces — hijos: Antonio; 
José; Josefa; Isidora e Isabel. 
Pasó a Pando en 31-10-1781. — Luego se trasladó a Santa Lucía 


en 26-11-1781. 

[Roque era natl. de la Puente de García Rodríguez en Galicia, h/l. de IGNACIO 
CASTRO y MARÍA DE CASTRO; y ella de La Coruña, h/l. de MIGUEL DE CRU- 
CES y JUANA VIDAL, Los hijos n. en La Coruña.] 

Bernabé de Cal — su mujer: Anastasia Cancela [el libro dice, por 
error, Canela] — hijos: Domingo y Francisca. i 
Esta familia se quedó de asiento en Maldonado al tiempo que arribó 
allí la fragata “La Barca” en que se condujo. 


[Se trasladaron a principios de 1781 de Maldonado a San Carlos, donde $e esta- 
blecieron formalmente a partir del 1-3-1781. Bernabé de Cal y Malvar (como figura 
generalmente) era natl. de San Martín de Aguis en el obisp. de Orense, 5/1 do 
JOSÉ DE CAL y MARÍA MALVAR Y PÉREZ; y Anastasia Cancela de Sta, María 
de Lampazo en el mismo obisp. de Galicia (y donde habían c.m. el 7-12-1775), 
h/l. de ALONSO DE LA CANCELA (n. allá el 8-3-1715) y MARÍA GÓMEZ (n. 
allá el 13-12-1708 y donde c.m. el 12-8-1747); n.p. de Domingo de la Cancela y 
Gerónima de Villarino, vecinos de Padroso quienes habían c.m. en Lampazo el 
28-35-1704; y n.m. de Francisco Gómez y Micaela Dorado. 

Fafael Pérez del Puerto anotó en 1799 rezvecto a Bernabé de Cal: su ocupación 
en varios ramos de industria; existe en la villa de San Carlos, donde lo pasa con 
alguna regularidad.] 


FOLIO 25v. 


Andrés Fernández — su mujer: Bernarda Caldelas — Andrés Can- 
ceiro, agregado (salió en octubre de 1780). 

IFalta en el libro la anotación del destino de esta familia que pasó a la Guardia 
de Chascomús donde se estableció el 12-10-1780 y donde Bernarda Caldelas f. el 
20-8-1796. 

Ambos eran natls. de la feligresía de Santiago de Gustey. obisp. de Orense en Galicia. 
Andrés: h/l de PEDRO FERNANDEZ y BENITA ENRIQUE y ella de DOMINGO 
CALDELAS y MARÍA BLANCO.] 

[Dn.] Bernardo Sánchez — su mujer: [Da.] Cayetana Louredo —- 
hijos: Francisco; María Ignacia; María Antonia; Andrés Francisco 
y Josefa (n. [a bordo] en 31-3-1780) — agregados: María Acosta; 
Pedro Antonio [Gonzálezl y Baltasar Roldán. 


Pasó a Maldonado en 5-8-1780. — Regresó en 1782. — Pasó a la 
Colonia en marzo de 1783. 


LEl bijo Andrés Francisco y el agregado Baltasar Roldán desembarcaron en Maido- 
nado al pasar la fragata por allá, reuniéndose Andrés Francisco con sus padres el 
2-7-1780 en M'deo. Las notas respecto a su regreso en 1782 y posterior destino 2 
la Colonia están equivocadas. La familia pasó de Maldonado a San Carlos donde 
residían permanentemente desde principios de 1781, Figuran casi siempre con los 
agregados “don”? y *'doña””, respectivamente. 

Bernardo Sánchez era natl. de la feligresía de Sta. María de la Isla, lugar de 
Covián en el concejo de Colonga en Asturias, h/l, de APOLINARIO SÁNCHEZ y 
ROSA ALONSO; y ella natl. de la parroquia de Sta. María de Sar en la ciudad de 
Santiago de Galicia, h/i. de AMBROSIO LOUREDO y MARÍA DE ACOSTA. (La 
agregada era pues por lo visto uua parienta de ella.) Los hijos n. en Santiago de 
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Galicia. '— Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a Bernardo Sánchez: 


` Labrador, pero en el día por su avanzada edad Se ha retirado a este pueblo en 


donde existe y lo pasa con sólo el auxilio del real diario, , 
De Baltasar Roldán sólo sabemos que era asturiano y que f., viudo, en M'deo, en 


1797.] 


FOLIO 26 


Rafael Corbella — su mujer: Feliciana López — hija: Antonia. 


Pasó al Canelón en 31-10-1781. 

[Ella era natlde San Martin del Pino en el obisp, de Lugo en Galicia y en 1782 
de 35 años de edad. Alá n. también su hija por 1774. 

Rafael Corbella fué muerto a mediados de marzo de 1782 por un marinero desertor, 
Manuel Antonio Barbosa, llamado “'cl sastre'”, de 29 años, natl. de la villa de la 
Guardia en el oblsp, de Tuy en Galicia, donde era casado y tenía 2 hijos. Bajo 
el nombre falso de Antonio López se había alojado en la casa de Corbella en Cane- 
lones. Cometió el asesinato en conjunto con el poblador Antonio Cid (véase N? 109). 
El cadáver, enterrado en un pajonal, fue encontrado sólo el 21 de mayo y reco- 
nocido por las ropas. Barbosa, Cid y Feliciana López, la viuda de Rafael Corbella 
con la cual Barbosa mantenía una *'amistad ilícita?” y la que estaba enterada del 
suceso desde el primer momento, fueron llevados inmediatamente a la cárcel de 
M'áeo., donde se les inició el proceso criminal que se dílató por más de 10 años. 
In abril de 1784 f. Antonio Cid en la cárcel sin que se hubiera podido comprobar 
definitivamente su culpa, mientras que el fiscal ya había pedido un año antes “la 
pena ordinaria de muerte para satisfacción de la vindicta pública”? para Barbosa. 
No pareciendo las pruebas todavía suficientes, se les condenó a Barbosa y Feliciana 
López en 1787 a la '*'pena de tormento'” para conseguir una confesión total. Su 
apelación, basada en una Real Cédula que concedió un indulto general con motivo 
del nacimiento de dos nietos mellizos del Rey, fue rechazada a fines de 1788 refe- 
rente a Barbosa, mientras que el fiscal aconsejó convertir la ““pena de tormento” 
contra Feliciana en la '“*pena ordinaria de muerte'”, La resolución no se pudo 
cumplir, sin embargo, ya que Barbosa logró fugarse a mediados de enero de 1789 
de la Ciudadela, conjuntamente con otros presos, Se continuó la causa contra él en 
rebeldía y dado que “la fuga es equivalente a una plena confesión”, la “pena de 
tormento”? se hizo ilusoria y se le condenó en 1792 en rebeldía a la *““pena ordi- 
nari de la vida que le sea quitada en horca pública luego que pueda ser habido*”, 
Condenándose a Feliciana López sólo a 6 años de ““residencia*' (— reclusión) en 
la ciudad de Bs, As. Apelada la sentencia por ella, el período de reclusión, teniendo 
en cuenta la dilatada prisión sufrida, fue rebajada a 3 años. El 24-12-1792 Feliciana 
fue conducida a Bs. As., custodiada por la tropa que en aquel día regresó de M'deo. 
a la capital. 

Su hija Antonia Corbella fue entregada el día en que su madre fue mandada presa 
a M'deo., al vecino poblador de Canelones, Francisco Gándara (véase N? 237). Pocos 


-dias antes de la conducción de su madre a Bs. As., o sea el 2-12-1792, ella c.m. 


en M'deo. c. Andrés Cabezas (viudo de primeras nupcias, h/l. de Benito Cabezas y 
Pascuala Juncal y natl. de la feligresía de San Miguel de Agro en el arzobísp. de 
Santiago de Galicia).] ES 

Benito Macías — su mujer: Josefa Domínguez 
mingo Echevarría (desertó en setiembre de 1780). 
Pasó al Canelón en 31-10-1781. 

¡Era labrador y natl. de San Salvador de Villanueva. Ella sẹ apellidó también 
Lustado. — Domingo Echevarría era natl de la villa de Elizondo en Navarra.] 
Juan Lahei — su mujer: Elena Bardes — hijo: [Juani Francisco — 
María Guarde, sobrina (murió en 19-6-1781). 

Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 

¡El único dato que hemos podido encontrar sobre él es, que fue ““extranjero”? y 
figura como tal, conjuntamente con los pobladores de los Nos. 181 y 184, en las 


revistas de Santa Lucía, de lo que es dable deducir que también él fue natl. de 
Francia.] 


agregado; Ðo- 


FOLIO 26v. 3 
Juan Vinaos —- su mujer: María San Miguel — hijos: Simón y 
Teresa. 


Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 


[Él era natl. de la villa de Aronce en el obisp. de Auch en la Gascuña, reino de 
Francia; y ella de Santander en el arzobisp. de Burgos, h/l. de MANUEL DE SAN 
MIGUEL y JOSEFA LINARES, Los híjos n. en El Ferrol. Juan Vinaos f. ya en 
1784 en Sta. Lucía y su: viuda volvió a c.m, en M'deo. el 29-7-1790 c. FRANCISCO 
CORONEL, sargento de inválidos (natl. de la villa de Pechina en el obisp, de 
amaie B/l de Juan Coronel y Gerónima Beregel) residente en M'deo. desde hagia. 
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Juan Fabra — su mujer: Teresa Pardo — hijos: Nicolasa [el libro 
dice, por error, Nicolás]; María; Manuel; Ventura y Juan Bartolomé. 
Esta familia se desembarcó y quedó en Maldonado cuando:arribó allí 
la fragata “La Barca”. 


[£l era natl, de la ciudad de Gerona en Cataluña, h/l. de JUAN FABRA y ROSA 
GOBEN; y ella de la ciudad de La Coruña (donde n. también sus hijos), h/l. de 
ANDRÉS PARDO y CRISTINA GÓMEZ, Fueron vecinos de San Carlos desde por 
lo menos agosto de 1781. — Rafael Pérez del Puerto anotó respecto a él en 1799: 
de oficio peluquero; existe en la villa de San Carlos, donde hace tiempo se halla 
baldado y lo pasa con lo que le proporciona el auxilio del real diario.] 

José López — su mujer: Margarita Vázquez — hijas: María Josefa 
y Cipriana, 


Pasó a Maldonado en 5-8-1780. 


[Fueron vecinos de San Carlos ya desde principios de 1781. El era natl. de la 
feligresía de San Mamed de Fostuya de Villarreal, provincia Tras os Montes, 
arzobisp. de Braga en Portugal, h/l. de:JOSÉ£ LÓPEZ y MARÍA CORREA o CAS- 
TEDA; y ella de Santiago de Sumio en el valle de Barcia, arzobisp, de Santiago do 
Galicia, h/l de PEDRO GARCÍA y ANTONIA VAZQUEZ, Sus hijos n. en La Co- 
ruña. — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él; su ocupación la del 
campo; existe en la villa de San Carlos donde tiene una chacarita y lo pasa con 
la regularidad de su trabajo.] 


FOLIO 27 


Antonio lo Pascuall Bergués — su mujer: Catalina Gutiérrez; hijos: 
Bartolomé; Francisco y Manucl. 

Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 

[Él, quien figura al principio siempre como Antonio y más tarde como Pascual, a 
veces hasta corregido Antonio en Pascual, era natl. de la villa de Lesca en la 
provincia de Bearn en Francia, 5/1. de ANTONIO BERGUÉS y MARÍA DE AN- 
GOSTURA; y ella del lugar de San Juan de Riotuerto en el obisp. de Santander, 
h/l. de BARTOLOMÉ GUTIÉRRE2 y CATALINA DE ARCE.] 

Bartolomé Mota [o Motas] — su mujer: Agueda Gavosa — hijos: 
José; Josefa y Juan (murió en 23-3-1781). 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[Parece que él fue natl, de Burdeos en Francia, aunque otros documentos dicen: 
de Pamplona; fue h/l. de otro BARTOLOME MOTA(S) y CATALINA NABET o 
NANDET; y ella al parecer natl. de Piamonte, aunque figura también como de 
Zaragoza, h/l. de JUAN GAVOSA y MARÍA RICO, — Rafael Pérez del Puerto 
anotó en 1799 respecto a él: de oficio sastre, aunque algo corto existe en este pue- 
blo [Maldonado], viviendo de su trabajo medianamente.] 

Pedro Guillermo Rodríguez — su mujer: María Antonia Gómez — 
hijos: Juan [Andrés] y Juana. 

Pasó a Bs. As. en fin de febrero de 1781. 

¡Ambos natis. de Galicia. —- La nota del libro está equivocada. Pasaron a la Guardia 
de Luján, donde se instalaron ya el 6-10-1780, y a donde regresó el 20-2-1789 des- 
pués de haber sido transferido el 10-6-1783 a la “línea divisoria”'.] 


FOLIO 27v. 


Antonio Fernández — su mujer: Benita Cadaval — hijo: Francisco 
[Joaquín], e 

Pasó a Luján en 3-10-1780. — Volvió en principios de abril de 1781. 
— Pasó al Canelón en 31-10-1781. A 


[Vccinos, antes, de Noya en Galicia; ella: Benita Cadaval y Montenegro; y su 
hijo: de 5 años en agosto de 1779. Los padres ge fueron solos a la Guardia de 
Luján por estar enfermo eu ijo; volviezon para buscarlo pero sin orden expresa 
de volver a Luján, de modo que ze Quedaron en M'deo, para ser destinados después 
a Canelones.] “ 

Casimiro Feijóo (murió en 28-2-1781) — su mujer: Eulalia Caide- 
rón (no se presenta en revista ni percibe socorro de 19-10-1781) — 
hija: María (se casó con Juan Vázquez y se separó de pobladora en 
setiembre de 1780, habiendo enterado a la Real Hacienda los costos 
que causó). ; 

181 era nati, de San Juan de Vide en el obisp. de Orense en Galicia (donde n. el 
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9-3-1729), h/L de VICTORIO FEIJÓO y PASCUALA NOVOA, ambos natls. de 
Froufe, quienes c.m. €l 16-11-1728 en San Juan de Vide; y ella (con la cual .. 
e 


- el 65-11-1753 en Mérida, obisp, de Badajoz) natl. de Mérida (donde había n, 


25-1-1736), h/l. do LORENZO CALDERÓN, ‘El Coco” y LUISA MARÍA BALLES- 
TEROS, ambos de Mérida donde habían e.m. el 23-3-1732 (n.p. de Julio Calderón y 
Catalina *“La Coca'”; y n.m, de Francisco Gabriel Ballesteros y Angela de Figueroa). 
Su hija María (Rosa) Feijóo, natl. de Sta. María de Sada, La Coruña, ecm. en 
M'deo, el 25-9-1780 c. Juan Vázques, natl. de la feligresía de San Andrés de Campo 
Redondo en el ribero del Abio, obisp. de Orense en Galicia (donde n. el 19-3-1746). 
h/L de Blas Vázquez, de San Andrés, y de Ana María Rodríguez, natl. de San 
Martín de Sagra en el mismo obisp, (quienes habían c.m, en San Andrés el 
22-6-1744); n.p. de otro Blas Vázquez y Marina García da Infesta y n.m. de Pedro 
da Infesta y Marta da Infesta, — Juan Vázquez y María Rosa Feijóo fueron los 
padres del estadista Santiago Vázquez (n. en M'deo. el 29-12-1787) y del coronel 
de la Independencia Ventura Vázquez (n. el 14-7-1790 en M'deo.).] 


Juan Amor — gu mujer: Josefa Rodríguez [Freire y Andradel — 


hijo: Pedro. 
Pasó a Pando en 31-10-1781. — Luego se trasladó a las Minas en 


marzo de 1783, 

[£l, cuyos apellidos completos son: JUAN SANCHEZ DE AMOR, 1/l. de DOMINGO 
SANCHEZ DE AMOR y JACINTA GARCÍA, era natl, de Santiago de Sidras (o Cide- 
ras) en el arzobisp. de Santiago de Galicia; y ella de Puentedeume en Galícia.] 


FOLIO 28 
Francisco Osorio — su mujer: Francisca Fernández — hijo: Lázaro. 
Esta familia se quedó en Maldonado cuando arribó allí la fragata 


“La Barca”. 

[En Maldonado desembarcaron sólo los padres; el hijo vino a M'deo. de donde fue 
trasladado el 1-8-1780 a Maldonado para volver a reunirse con ellos. Tanto Fran- 
cisco como su mujer y su hijo figuran en las listas siempre con el agregado ‘‘don’’ 
y '“'doña'? respectivamente, FRANCISCO OSORIO OVALLE era natl. del Perelro 
en Galicia; y FRANCISCA FERNÁNDEZ PAEZ de Chaves en el obisp, de Orense. 
Eran vecinos de San Carlos y Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a 
él: boticario de profesión; existe en este pueblo (San Carlos) con su casa propia 
y botica pública, en donde lo pasa regularmente, 

Ana Estevos (véase N? 229) fue sobrina de Francisco Osorio. 

En años posteriores ya no hemos encontrado menciones del hijo Lázaro, pero si, de 
un hijo JOSÉ OSORIO OVALLE (natl. de. la Mezquita, o de Sta. María de la 
Cabeza, o de Villavieja, en el obisp. de Orense), quien vino, al parecer, después, 
solo, reuniéndose con sus padres en San Carlos (a menos que Lázaro y José fueran 
la misma persona), Este José Osorio c.m. por primera vez en Maldonado el 30-6-1784 
c. María Garrote, h/l. de los pobladores Manuel Garrote y Lucía Aparicio (véase 
N? 334) y en segundas nupcias el 21-2-1788 en San Carlos c. María Gándara, h/l. 
de los pobladores Roque Gándara y Josefa Fernández (véase N* 2). Uno de sus 
hijos del 2% matrimonio fue el militar de la Independencia Francisco Osorio (quien 
n. en Maldonado el 3-9-1797).] z e 

José Patiño len el libro figura como González) — su mujer: Ignacia 
Piñeiro. 

Pasó a Luján en el mes de octubre de 1780. 

L£l era natl. de Villamafñíán en el reino de León, 1/1, de JOSÉ PATIÑO y MARTINA 
GONZALEZ; y ella de San Esteban de Medina en el arzobisp. de Santiago, 1/1. de 
CAYETANO PIÑEIRO y MARÍA LÓPEZ. Figura muchas veces como José González: 
Patiño, especialmente en la Guardia de Chascomús, donde se establecieron el 
12-10-1780 (y no en Luján como dice el líbro).] 


Manuel Garrido — su mujer: Juana de Sales — hija; Francisca. 


Pasó a la Colonia en 19-5-1781. 


¡Manuel era natl de San Martín de Verdecido, obisp. de Tuy en Galicia, h/l. de 
BENITO GARRIDO y FRANCISCA GARRIDO; y ella de la cudad de Sanas e 
Galicia, h/l. de ANTONIO DE SALES y JOSEFA PASOS. La anotación ðe su 
destino en el libro está equivocada. No pasaron a la Colonia (lo que ya demuestra 
la fecha, puesto que la repoblación de la Colonia se realizó tan sólo en 1783; y 
tampoco figuran en el primer padrón de Colonia de ese afio}, pero no los hemos 
encontrado tampoco en otro lugar de esta banda.) 


FOLIO 28v. 


Agustín Corbo — su mujer: Isabel Vicente — hijos: Luisa; Pedro; 
Francisco; Agustín y Tomás. 
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Esta familia se quedó en Maldonado cuando arribó allí la fragata 
“La Barca”. 


[Agustín (hermano de Tomás Corbo —véase N° 194— y Antonia Corbo —véase 
N? 195-—) era natl, de Forfoleda en el obisp. de Salamanca. h/1. de JACINTO 
CORBO y AGUEDA HERNANDEZ; e Isabel Vicente (probablemente parienta de 
Francisco Vicente —véase N° 202—) que fue su segunda mujer, natl. de Golpejas 
en el mismo obisp., h/l. de FRANCISCO VICENTE e ISABEL CALLE (o: de la 
Calle). Por lo menos los dos hijos mayores, Luisa y Pedro Corbo, pero probable- 
mente también los otros, eran hijos del primer matrimonio de Agustín Corbo con 
CATALINA LORENZO, naciendo hijos de su 2% matrimonio tan sólo en América. 
Se trasladaron inmediatamente a San Carlos donde encontramos a la familia ya 
en agosto de 1780. — isabel Vicente c.m. en segundas nupcias e. el poblador 
JUAN SANTOS (véase N? 125), — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto 
a él: su oficio labrador, murió y la mujer casó con poblador también de la misma 
ocupación; tiene una chacra en la villa de San Carlos donde existen y lo pasan 
regularmente.] 

Tomás Corbo — su mujer: Isabel Sutil — hija: Ursula — hijastro: 
Miguel Malo, 


Esta familia se quedó en Maldonado al tiempo que arribó allí la 
fragata “La Barca”. 


[Tomás Corbo, hermano de Agustín y de Antonia Corbo (véase N? 193 y 195, resp.). 
era natl. de Forfoleda en el obisp. de Salamanca, h/l. de JACINTO CORBO y 
AGUEDA HERNANDEZ; e Isabel Sutil del lugar de Sesández en el obisp. de Astor- 
ga, h/ì, de MIGUEL SUTIL y FELIPA TURRIEL. Parece que ella fue su segunda 
mujer y que Tomás Corbo estaba casado en primeras nupcias con Isabel Pérez, 
ignorando nosotros si la hija Ursula fue hija del primero o del segundo matrimonio 
de él Por lo menos es ésta la única explicación de la designación hijastro para 
Miguel Malo, pues éste, natl, también de Forfoleda en el obisp. de Salamanca e 
h/l. de FÉLIX MALO e ISABEL PÉREZ (ambos difuntos), cm, en San Carlos el 
17-11-1784 c. ANA BORREGO, h/l. de los pobladores José Borrego y Agustina de 
Puente (véase N? 196). Miguel Malo no se quedó en Maldonado al pasar '“La Barca”' 
por allá, sino vino a M'aeo., reuniéndose, sin embargo, poco después con su familia 
en San Carlos, 

Bafael del Puerto anotó en 1799 respecto a Tomás Corbo: de oficio labrador; existe 
en la villa de San Carlos, donde lo pasa regularmente con los productos de su 
labranza a que es muy aplicado; -—y referente a Miguel Malo: su ocupación la del 
trabajo de carros; existe en la villa de San Carlos con su casita techada de paja; 
es muy aplicado al trabajo y lo pasa regularmente.] 


Alonso Benito — su mujer: Antonia Corbo — hijos: Eustaquio; 
María e Irene. 


Idem como la familia antecedente. 

[Natls. de Forfoleda en el obisp. de Salamanca; Antonia fue hermana de Agustín 
Corbo y de Tomás Corbo e h/l, de JACINTO CORBO y AGUEDA HERNÁNDEZ, 
Pasaron a San Carlos donde sus hijas c.m. c. los pobladores solteros Manuel Recuero 
(María —véase N? 112—) y Paulino Baeza (Irene —véase N? 118—-), respectiva- 
mente y Eustaquio Juan Benito c. Antonia Vicente. h/l. de los pobladores Francisco 
Vicente y María Rodríguez Valero (véase N}? 202), — Rafael Pérez del Puerto 
anotó en 1799 respecto a Alonso Benito: su ocupación la del campo; tiene una 
o en la villa de San Carlos donde existe y lo pasa con la regularidad de 
su trabajo.] 


FOLIO 29 


José Borrego — su mujer: Agustina de Puente — hijos: Ana; Josefa; 
Manuel e nés. 

Idem como la familia antecedente. 

[José (hermano de Bernardo Borrego —véase N? 197—) era natl. del lugar de 
Almeyda de Sayago en el obisp. de Zamora , h/l. de JUAN BORREGO y ANTONIA 
CANTERO; y Agustina Puente del mismo lugar, t/l. de CLEMENTE PUENTE e 
INÉS VILLAMORA. Pasaron a San Carlos donde su hija mayor, Ana cm. c. el 
poblador soltero Miguel Malo (véase N? 194). — Rafael Pérez del Puerto anotó en 
1799 respecto a José Borrego: de oficio labrador; existe en la villa de San Carlos 
dondo lo pasa regularmente con los productos de su labranza a que es muy aplicado. 
Véase también el N? siguiente.] 


Bernardo Borrego — su mujer: María Hernández. 
Salió en octubre de 1780. 


[La nota del libro es incompleta, Salió ““para la frontera de Bs. As?’ y se radicó 
por corto tiempo en Chascomús de donde solicitó el traslado de su hermano José 
(véase N? 196) a ese mismo lugar. A este pedido se opuso Rafael Pérez del Puerto, 
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exponiendo respecto a José Borrego: “este individuo es uno-“de log" mejores labra- 
dores y más aplicados que se hallan en la expresada villa... a quien por cuenta de 
la Real Hacienda se han librado dos yuntas de bueyes, un caballo, azada, recado de 
montar, fierro para reja y semillas para sembrar en lag tierras que tiene cultivadas. 
Con su mucha aplicación y trabajo ha comprado la casita en que habita, dos yuntas 
Co bueyes de lcs que están más domesticados para las labores de campo y otras 
herramientas propias de su ofizio com lo Que ticae sus tierras muy bien trabaja- 
das... etc”? La consecuencia fue que, contrariamente a lo planeado, Bernardo 
Borrego vino de Chascomús a San Carlos, donde lo encontramos ya en noviembre 
de 1781, Era natl. de Almeyda de Sayago en el obisp. de Zamora, h/l. de JUAN 
BORREGO y ANTONIA CANTERO; y María Hernández era natl, de La. Encina 
de San Silvestre, tierra de Ledesma en el obisp. de Salamanca, 1/1. de MANUEL 
HERNÁNDEZ y ANGELA MARTÍNEZ o: GALLEGO. — Rafael Pérez del Puerto 
anotó en 1799 respecto a Bernardo Borrego: su oficio del campo; tiene chacra en 
la villa de San Carlos donde existe y lə pasa con la regularidad de su trabajo.] 


Ignacio Mata — su mujer: Isabel Centeno — hijos: Ramón; Mag- 
dalena e Isabel. 
Pasó a San Julián en 30-10-1780. — Regresó en 11-3-1782; y últi- 


mamente se destinó a las Minas en 3-4-1783. 


IWNatls. de Almeyda de Sayago en el obisp. de Zamora. El hijo Ramón c.m. en Minas 
en 1792 c. Teresa Tamame (véase Nos. 200 y 201) y Magdalena c. el poblador 
siltero Agustín Ramos (véase NY 155). Por otra hija véase el N? siguiente. 


FOLIO 29r. 


Lorenzo Pinto — su mujer: Marfa Mata. 

Pasó a San Julián en 30-10-1780. —. Regresó de San Julián esta 
familia con el aumento de un hijo llamado Manuel, en abril de 1784 
y en mayo se destinó a las Minas. 

[Ambos natls. de Almeyda de Sayago en el obisp. de Zamora. C.m. tan sólo en 
La Coruña el 23-11-1779 poco antes de embarcarse y en el manifiesto de la fragata 
figura ella todavía con sus padres, IGNACIO MATA e ISABEL CENTENO (véase 
N? 198), con la observación agregada a posteriori: ‘‘se casó con Lorenzo Pinto”? 
y, testado su nombre, ambos figuran al margen del documento como familia aparte. I 
Bartolomé Tamame — su mujer: María Herrero — hija: Teresa. 
Pasó a San Julián en 30-10-1780. 

[Vecinos del pucblo de Tamame en el obisp. de Zamora. Ambos f. en San Julián 
y su hija volvió con su hermana y cufñíado a M'deo. para pasar después a Minas, 
donde c.m. c. Ramón Mata, h/l. de los pobladores Ignacio Mata e Isabel Centeno 
(véase N? 198). Véase también el N? siguiente.] 


Ignacio Las Heras — su mujer: María Antonia Tamame. 


Pasó a San Julián en 30-16-1780. — Volvió esta familia de dicho 
establecimiento en abril de 1784 con el aumento de una hija llamada 
Rufina y una agregada, nombrada Teresa Tamame y se destinó a 
las .Minas en mayo de dicho. a ; 

FÉl era natl. de Almeyda de Sayago en el Obisp. de Zamora y ella del pueblo de 
Tamame en el mismo vbisp., h/l. de BARTOLOMÉ TAMAME y MARÍA HERRERO 
{véase N? 200). En el manifiesto original figura ella todavía con sus padres, pero 
Su nombre se halla testado y al lado hay una observación que dice: ‘‘se eas con 
Ignacio Las Heras'?. C.m. en La Coruña el 28-11-1779 poco antes de embarcarse. 
La agregada Teresa Tamame con la cual volvieron de Patagonia, es la hermana 
de ella (véase N? 200), habiendo f. eu San Julián ambos padres.) 


FOLIO 30 


Francisco Vicente — su mujer: María Rodríguez Valero (mu- 
rió [en alta mar] en 14-4-1780) — hijos: Antonia; Manuel y Fran- 
cisco —— Antonio Corral, cuñado fsic; es sobrino]. 

Esta familia quedó en Maldonado cuando arribó allí la fragata. 
“La Barca”. 


[Sólo la familia se quedó en Maldonado: Antonio Corral vino a M'deo, y al parecer 
tampoco les siguió más adelante a San Carlos, independizándose de su tío. Los 
hijos n, en el lugar de Moleras en el obisp. de Salamanca, (Es posible que Fran- 
cisco fuera pariente de Isabel Vicente —véase N? 193-—). — Rafael Pórez del 
Puerto anotó respecto a él en 1799: su ocupación la del campo; existe en la villa 
de San Carlos donde tiene una chacarita y lo pasa con la regularidad de su trabajo. 
Antonio Corral, h/l. de IGNACIO CORRAL, natl. de San Martín de Raso en el 
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arzobisp, de Santiago de Galicia, y VICTORIA RODRÍGUEZ, nat]. de San Martín 
de Cambre en el mismo arzobisp., c.m. en Minas el 23-4-1792 c. MANUELA OLME- 
DO, h/l. de los pobladores José Olmedo y Teresa Felipe (véase N? 277).] 


Manuel Martín -— su mujer: María García — hijas: Ana y Florentina. 
Pasó a Luján en el mes de octubre de 1780. 
|Natls, de Castilla la Vieja; ella del pueblo de Moderes en el obisp. de Salamanca, 


h/l. de ALONSO GARCÍA y JOSEFA LAVALLE. — No fueron a Luján, sino se 
establecieron a partir del 12-10-1780 en la Guardia de Chascomús donde Manuel 
Táartínoz (como figura allá siempre) f. el 21-9-1785. — Ella vivió con sus hijos 


desde por lo mencs 1788 en la Colonia del Sacramento, casada en segundas nupcias . 
con el sargento BERNARDO GAYAN (uatl, de Huescas en Aragón, h/l. de José 
Gayán y Paula Andresi y viudo de Catalina Coria, f. en diciembre de 1784 en 
M'deo.) con sucesión también de su 22 matrimonio.] 

Manuel Rodríguez Sánchez — su mujer: Isidora González — hijas: 
Ana y María. 

Pasó a Pando en 31-10-1781. — Se le libró por la Tesorería General 
de Bs. As. el diario correspondiente a desde setiembre de 1797 hasta 
febrero de 1800 y en 31-7-1801 contrató su separación absoluta con 
la anticipación de un año. 

[Eran natls, de Castilla la Vieja, al parecer él de Zamora y ella de la villa Seco 
de los Reyes, mientras que Ana n. en el lugar de Moleras en el obisp, de Salamanca 
y María en Ciudad Rodrigo en el mismo obisp. Pasaron más adelante a San Carlos, 
pero en 1738 vivieron todavía (o nuevamente) en Pando; sus hijas c.m. en 1790 
y 1796, respectivamente en San Carlos y Rafael Pérez del Puerto anotó respecto 


a él en 1799: es dedicado a la cirurgia, de corta inteligencia y crédito; existe en 
la villa de San Carlos donde lo pasa con bastante estrechez.] 


FOLIO 30v. 


Mariano Belmonte [el libro dice: Belmot! —.su mujer: Teresa Colo- 
mé [u: Olivar] — hijos: María [de 13 años! — Catalina [de 11 
años] y Juan. 

Pasó a Maldonado en 7-9-1781. -— Volvió a esta plaza en 19-1-1789 


y se le habilitó para sus goces por orden del Superior Gobierno de 
4 de julio de 1793. Se licenció 4 su pedido en 17-9-1793. 


| Los hijos eran unatls, de la feligresía de Mogardos en el arzobisp. de Santiago de 
Galicia y C.m, en M'deo.; Catalina ya en noviembre de 1788 (c. Antonio Morales. 
natl, de Ceuta, h/l. de Francisco Morales y Francisca Torres) y María en 1792 
(c, Nicolás Cordido, natl. del Ferrol en Galicia, h/l. de otro Nicolás Cordido e 
Ysabel Somoza). La madre figura en general, también en el manifiesto, como Teresa 
Olivar y sólo en el libro y al principio de algunas revistas como Teresa Colomé. 
En 1793 motivó su solicitud de liberación por hallarse *'en el día con proporciones 
suficientes a poderme mantener con mi familia sin la asignación que hasta aquí me 
ha contribuido la Real Harienáa...''. Algo contraria a tal situación, al parecer hol- 
gada, es la anotación de Rafael Pérez del Puerto de 1799 respecto a él: de oficio 
zapatero, pero con escasez de vista adelantaba poco en su ejercicio; se dedicó a la 
labranza, sín tener tampoco adelanto; pasó después a M'deo. donde puso pulpería. 
Murió y el resto de la familia existe en dicha ciudad y la de Bs. As.; una hija 
casó con alguna ventaja y parece lo pasa bien. La viuda y otra hija se Cree viven 
sólo de lo que produce su trabajo.] 

Tomás Pérez — su mujer: Agustina Cabeza (murió fdurante la tra- 
vesíal en 30-4-1780) — hijo: Pascual (murió [también en alta marl 
en 13-3-1780). 

Pasó a Maldonado en el mes de octubre de 1780. 


[Tomás Pérez, de 23 años, quien llegó viudo y solo a M'deo., era natl. de Antoñán 
del Valle en el obisp. de Astorga, h/l. de MIGUEL P£REZ y PASCUALA MAYO. 
Agregado a la familia de su hermano Marcos Pérez (véase N° 209), pasó a San 
Carlos, donde volvió a c.m. el 18-7-1782 e, MARÍA HUERTAS, h/l, de los pobla- 
dores Ignacio Huertas y Dominga Manuela Rodríguez (véase N? 54). — Rafael 
Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: de oficio labrador; tiene una chacra 
en la villa de San Carlos en donde existe muy aplicado al trabajo y lo pasa media- 
namente con el auxilio del real diario.] 

Juan Calatrava — su mujer: Rosa Alvarez — Filano Alonso, sobrino. 
Pasó a Luján en el mes de octubre de 1780. 


| Tilano Alonso no desembarcó en M'deo, quedándose en Maldonado al arribar allí 
la fragata ‘La Barca'?. Pasó después a San Carlos, donde lo encontramos entre 
17381 y 1784. 
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Juan Calatrava se estableció el 12-10-1780 en la Guardia de Chascomús (no en 
Luján como dice el libro), pero ya viudo de Rosa Álvarez la que f. poco después de 
do venido de España. C.m. allá c. MARÍA PETRONA VEGA que no fue po- 
bladora.] 


FOLIO 31 

José Hernández — su mujer: Juana Ramos — hija: María. 

Esta familia se quedó en Maldonado al tiempo que arribó allí la 
fragata “La Barca”. 

[Él era natl, de la villa de Fuentespleadas en Castilla la Vieja, h/1 de FAUSTINO 
HERNÁNDEZ y MARÍA ESTEBAN; y ella de Rufillo o: Arbugillo en el obisp. de 
Zamora, h/l. de GERÓNIMO RAMOS y MARGARITA VICENTE. Pasaron casi en 
seguida a San Carlos y Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: de 
oficio herrero; perdió la vista después de haber sido separado de la clase de 
poblador; existe en la villa de San Carlos con mucha necesidad y pobreza.] 
Marcos Pérez — su mujer: Luisa Devesa. ' 

Pasó a Maldonado en octubre de 1780. 


1£l, hermano de Tomás Pérez (véase N? 206), natl. de Antoñíán del Valle en el 
obisp. de Astorga, h/l, de MIGUEL PÉREZ y PASCUALA MAYO; y lla de la 
ciudad de La Coruña, h/l, de ANDRÉS DEVESA o ISABEL CASTRIZ. Pasaron en 
seguida (en compañía de Tomás Pérez) a San Carlos y Rafael Pérez del Puerto 
anotó en 1799 respecto a él: su oficio del campo; tiene chacra en la villa de 
San Carlos donde existe y lo pasa con la regularidad de su trabajo.] 

Manuel Rivas — su mujer: Agustina Calzón. 

Pasó a Maldonado en el mes de julio de 1781. 

[Ambos natls, de Benavente en el obisp. de: Oviedo; él: h/l. de CAYETANO RIVAS 
y EULALIA GONZALEZ; y ella, hermana de María Calzón (véase N? 211), h/l 
de JOSS CALZÓN y MAGDALENA VIDAL. Pasaron después a San Carlos y Rafael 
Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su ocupación la del campo y peón 
de los trabajos ordinarios; tiene una chacra y casa en este pueblo en donde existe y 
lo pasa con la regularidad de su trabajo.] 


FOLIO 31 


Juan de la Fuente — su mujer; María Calzón — hijos: Micaela; 
Juan Antonio; María y Francisca. 


Pasó a Maldonado en junio de 1780. 


[Ambos natls. de la villa de Benavente en el obisp. de Oviedo; él: h/l de CRIS- 
TOóBAL DÉ LA FUENTE y MARÍA CARRO; y ella, hermana de Agustina Calzón 
(véase N° 210), h/l. de JOSÉ CALZÓN y MAGDALENA VIDAL. 

María Calzón y su hija mayor Micaela, desembarcaron en Maldonado al arribar allá 
la fragata “La Barca’ y Sólo Juan de la Fuente con sus tres hijos restantes vino 
a M'deo,, para reunirse poco después nuevamente con ellas en Maldonado, Pasaron 
después a San Carlos y Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su 
ocupación la del campo; existe en la villa de San Carlos donde tiene una chacarita 
y lo pasa con la regularidad de su trabajo. Hizo la misma observación respecto a 
su hijo Juan Antonio (ya casado desde 1788 e independizado). 

Juan de la Fuente fue muerto el 29-10-1808 en el combate al entrar los ingleses 
en la ciudad de Maldonado.] 


Alonso [el libro dice, por error, Antonio] Rodríguez — su mujer: 
María Blanco — hijos; Alonso y Antonia. 
Pasó a Maldonado en junio de 1780. 


[La familia desembarcó en Maldonado al arribar allí la fragata “La Barca”, lo 
que el libro omite mencionar. Pasaron después a San Carlos. Ambos natis. de la 
ciudad de Astorga, él (hermano de María Rodríguez —véage N? 239—) fue h/l. 
de otro ALONSO RODRiGUEZ e ISABEL MANDALUNIZ; y ella de MANUEL 
BLANCO y TOMASA FALAGEI, — Bafael Pérez del Puerto anotó respecto a él 
en 1799: no se le ha conocido oficio; existe en la villa de San Carlos, en donde lo 
pasa con alguna escasez con sólo el auxilio del real diario, por ser “poco dedicado 
al trabajo, ] 

Manuel Herrero — su mujer: Manuela de la Magdalena — hijas: 
Isabel; Cecilia; Inés y Jacinta (murió len alta mar] en 17-3-1780). 


Pasó a Maldonado en setiembre de 1780, pagado hasta fin de agosto. 
FAmbos natls. del lugar de Corrales en el obisp. de Zamora; él, hermano de Sebas- 
tián Herrero (véase N? 214, h/l. de FRANCISCO HERRERO y TERESA RAMOS 
y ella parienta de Bosa de la Magdalena (véase N? 253), Pasaron a San Carlos, 
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donde su hija mayor, Isabel, c.m. en 1783 c. el poblador soltero Domingo Llamas 
(véase N9? 115). Volvieron antes de mediados de 1787 a M'deo, donde se radicaron 
en el pago del Miguelete y donde casó en ese año Cecilia. Isabel Herrero c.m. en 
segundas nupcias en 1797 con el poblador soltero Andrés Buela (véase N? 486). — 
Rafael Párez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su ocupación la del campo; 
pasó a M'deo. donde existe y lo pasa cor alguna regularidad.] 


FOLIO 32 


Sebastián Herrero — su mujer: Francisca Plaza — hijos: Bartolomé 
y Manuela. 
Esta familia se quedó en Maldonado al tiempo que arribó allí la 


.fragata “La Barca”. 


[Ambos natls. del lugar de Corrales en el obisp. de Zamora; él, hermano de Manuel 
Herrero (véase N? 213), h/l. de FRANCISCO HERRERO y TERESA RAMOS; y 
ella de PEDRO PLAZA y ESCOLÁSTICA PASQUAL. Pasaron a San Carlos y Rafael 
Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: de oficio labrador; existe en la 
villa de San Carlos en cuyas inmediaciones tiene una chacra con cuyos productos y 
el auxilio del real diario lo pasa medianamente. J 

Manuel Miguel — su mujer: Catalina Pozo [el libro dice: Pozal — 
hijos: Domingo 19 [de 14 añosl; Simón [de 12 años (murió en 
25-6-1780); José [de 8 años] y Teresa [de 6 años] — Agustín Ra- 
mos, sobrino [de 19 años]. 


Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


Esta familia ya figuraba al principio en el manifiesto del bergantín ''San Felipe 
Neri'” pero fue retirado de aquel navío y traspasado en La Coruña a la fragata 
““La Barca'”, Por el sobrino Agustín Ramos quien fue agregado después al poblador 
Mannel Pérez con quien fue a la Patagonía y con el cual volvió de allá para radi- 
carse definitivamente en Minas, véase N? 155. 

Padres e hijos natls. de Tariza de Sayago en el obisp. de Zamora. Catalina Pozo 
figura también como CATALINA FERNANDEZ. — Rafael Pérez del Puerto auotó 
en 1799 respecto a Manuel Miguel: su ocupación la del campo; tiene una chacra 
en estas inmediaciones donde existe con la escasez de su trabajo.] 

Francisco Violeta — su mujer: Josefa Leiceca — hijos: Juan; 
Ventura y Guillermo. 

Esta familia se quedó en Maldonado al tiempo que arribó a aquel 
puerto la fragata “La Barca”. 


FPasaron a San Carlos, donde Josefa Leiceca f. en febrero de 1787 y donde ya el 
19-3-1787 Francisco Violeta, natl. de Nabiles en el reino de Francia, h/l. de AN- 
TONIO VIOLETA y FRANCISCA CASTEL, volvió a c.m. c. la pobladora JOSEFA 
DE LOS SANTOS (véase N? 288), viuda de Francisco Pérez (de Prado), falleciendo, 
siu embargo, ya en noviembre del mismo año. — Rafael Pérez del Puerto anotó 
en 1799 respecto a él: de esta familia sólo existe la segunda mujer Josefa de los 
Santos que por sn avanzada edad se halla con bastante necesidad, existiendo en 
este pueblo (San Carlos) con sólo el auxilio del real diario; y el hijo Ventura que 
se emplea en los trabajos del campo.] 

Juan Ureña, viudo — hijos: Juan Antonio y Blas — Rodolfo Trigue- 
ros, primo. 

Se embarcó para el Río Negro en 17-9-1780. 


TEn el manifiesto y la primera lista de revista de M'deo. tanto él como sus hijos 
figuran con el agregado *'don'”. Los cuatro se embarcaron con el mismo convoy 
al Río Negro que mencionamos bajo N}? 24. Juan Ureña y sus hijos vivieron todavía 
a fines del siglo en el Fuerte del Carmen, firmando la petición citada en la intro- 
ducción, pero, por lo visto, ya no Rodolfo Trigueros a quien hemos encontrado allí 
sólo hasta mayo de 1784.] 


SOLTEROS 


Antonio Díaz — Se ausentó en setiembre de 1780. 

Figura en el manifiesto y la primera lista de revista en M'deo. con el agregado 
““don'”.] 

Elino Buruaga — Se embarcó para el Río Negro en 17-8-1780. 

[Se fue com el convoy mencionado bajo N? 24 y permaneció en el Fuerte del 


Carmen, donde firmó todavía en noviembre de 1799 la petición a que nos refe- 
rimos en la introdueción. En esa ocasión firmó: Lino Sáenz de Buruaga.] 
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Ambrosio de Luna — Se ausentó en 19-11-1781. 
[Vivió, sin embargo, todavía en marzo de 1782 en M'deo., habiéndole prestado 
Rafael Corbella (véase N? 178) un caballo.] 


FOLIO 383 


Juan Crespo — Se ausentó en noviembre de 1781. 
Domingo Irigoyen — Desertó en el mes de setiembre de 1780. 
Juan González [el libro dice, por error: Vázquezl — Se embarcó 


para el Río Negro en 17-8-1780. 


[Fue con el convoy que mencionamos bajo el N° 24 y permaneció en el Fuerte del 
Carmen donde firmó todavía a fines del siglo la petición a que nos referimos en 
la introducción.) 

Francisco Corral — Idem como el antecedente. 

¡También é fue con el mismo convoy ——vóage N? 24-— y conjuntamente con su 
homónimo (véase N? 119), figurando ellos en el Río Negro siempre como Francisco 
Corrales 10 y Francisco Corrales 2%, respectivamente, Uno de ellos permaneció en 
el Fuerte del Carmen y estuvo todavía a fines del siglo alli, mientras que el otro 
abandoné el lugar o falleció. En nuestra opinión fue el otro Francisco Corrales 
quien firmó en noviembre de 1799 la petición mencionada en la introducción.] 
José Frutos — Desertó en febrero de 1781. 


[Era de oficio albañil y oriundo de Salamanca. Había llegado a La Coruña en 
compañía de Antonio Moreno y Antonio Gómez (véase Nos. 226 y 227), igual que 
él, vecinos de Salamanca.] 


Antonio Moreno — Desertó en setiembre de 1780 [véase N? 2251. 
FOLIO 38v. 


Antonio Gómez — Desertó.en setiembre de 1780 [véase N? 2251. 
José Pons — Desertó en febrero de 1781. 


[En el manifiesto original figuran entre los solteros todavía Lorenzo Pinto 
e Ignacio de las Herag (véase Nos. 199 y 201, respectivamente) cuyos 
nombres están testados y quienes fueron anotados después al margen de 
las familias de sus mujeres.] 


VENIDAS EN LA FRAGATA “EL REAL CARLOS” QUE ENTRO EN 
ESTE PUERTO EN 15 DE AGOSTO DE 1780 


. 


[La fragata hizo su viaje desde La Coruña, de donde había salido el 24-5-1780, al 
mando del capitán Vicente Braga, Trajo a M'deo. a 70 familias y arribó con 253 
personas de las que un niño f. el mismo día de la llegada. Otros 11 niños habían 
f. durante la travesia, uno de ellos el día antes de llegar al destino y un varón 
había n. en alta mar,] 


Juan Román -— su mujer: Ana Esteves, 
Pasó a Maldonado en julio de 1781. 


[Él era hatl del lugar de Mayde, jurisdicción de Alcañizes en el arzobisp. de 
Santiago de Galicia, h/l. de FRANCISCO ROMÁN y ANA FERNANDEZ; y ella, 
sobrina de Francisco Osorio (véase N? 190), de la puebla de Sanabria en el obisp. 
de Astorga, h/l. de DOMINGO ESTEVES y MAGDALENA DEL BARRIO (o; de 
Barrios), Pasó inmediatamente a San Carlos y Rafael Pérez del Puerto anotó en 
1799 respecto a él: su ocupación la del campo y trajín de carros, con cuyo motivo 
anda de un lado para otro y en la ocasión existe en Cerro Largo y lo pasa con la 
regularidad de su trabajo.] 


Manue) Rodríguez — su mujer: Manuela Herrero — hijos: Manuela 
y Miguel. 
Se embarcó para San Julián en 30-10-1780. — Esta familia se retiró 


del citado destino y llegó a este puerto en 11-3-1782 constante sola- 
mente de Manuela Herrero y su hija por haberse muerto su marido 
y el hijo. Contrató su separación absoluta en setiembre de 1800 
con la anticipación de un año de diario. 

[Él era natl. de Villaseco de los Reyes en el obísp, de Salamanca.] 
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Mateo Colina — su mujer: Paula de Vega — hijos: José; Francisco; 
Beatriz y Juan. 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781, 

[Mateo era natl. de Sta. María de Terán en el obisp. de Astorga, h/l. de FRAN- 
CISCO COLINA(S) y LUCÍA MORENO, natls. de Erimedero: y Paula Vega de 
Antario Conejos en el mismo obisp.,, h/l de ANSELMO VEGA y CATALINA 
MONTERRUBIO. Eran vecinos de Benavente en el obisp. de Oviedo, donde n. sus 
hijos, Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: aplicado a varias 
ccupaciones, formó últimamente un molino de agua aunque con bastantes defectos 
en esta jurisdicción donde existe y lo pasa con alguna reguleridad.] 

Santiago Sastre — su mujer: Inés Martínez — hijos: Rosa (murió 
Ta bordo] en 13-7-1780); Blas (ídem [también en alta mar} en 
3-7-1780). 

Pasó a] Río Negro en 12-12-1781. - Dag rer 


[Estuvo aún en agosto de 1784 con su mujer y sin hijos en la costa patagónica, 
pero ya no a fines del siglo.] 


FOLIO 34v. 


Esteban Melgar — su mujer: Josefa Canelas (murió en 22-5-1781) 
— Tomasa Melgar, hermana. 

Pasó a Maldonado en julio de 1781. — Nota: que Tomasa pasó a 
Luján, casada. 

FEsteban y Tomasa Melgar eran natls. de Barcial del Barco, jurisdicción de 
Benavente en el obisp. de Astorga, n/l. de ALONSO MELGAR y MARIANA RO- 
DRÍGUEZ y casi con seguridad parientes de Tomás y de Mariana Melgar (véase 
Nos. 324 y 325, resp.); y Josefa Canellas, de 27 años, natl. de la parroquia de 
Sta, María Magdalena de Corrales en el obisp. de Zamora, h/l. de PEDRO CANE- 
LLAS r INÉS PINTA, Habían c.m. sólo poco antes de embarcarse, a saber el 
19-12-1779 en La Corufía, 

Tomasa Melgar c.m. c. GREGORIO MELLADO, h/l. de los pobladores Julián 
Mellado y Tomasa de Uña, embarcándose con ellos el mismo día de su casamiento 
para la Guardia de Salto (véase N* 92). También Esteban Melgar, después de 
enviudar, siguió a su hermana a ese lugar donde vivía aún en julio de 1804 y no 
nos consta que fuera jamás a Maldonado, una anotación del libro que parece 
errónez.] 

Juan Acenjo — su mujer: Mariana Rodríguez — hija: Leocadia 
(murió [a bordo] en 14-6-1780). 

Pasó a Lnján en el mes de octubre de 1780. 

FNo fueron a Luján sino a la Guardía de Salto donde se establecieron el 18-10-1780 
y donde ella f. el 30-1-1787.] 

Lázaro Fernández — su mujer: Pascuallal García — Benito Fer- 
nández, primo. 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

[Mientras que Benito Fernández se quedó en Maldonado, el matrimonio volvió a 
M'deo., donde Lázaro Fernández, natl. do la parroquia de San Juan en la ciudad 
de Astorga, h/l. de VICENTE FERNANDEZ y PASCUALA GÓMEZ, f. en 1788 y 
donde Pascuala García, natl. del lugar de Manzanar del Puerto en el mismo oblsp., 
h/l. de MIGUEL GARCÍA y BERNARDA NUETE volvió a c.m. el 19-5-1790 c. 


DOMINGO PAREDES (quien no fue poblador, natl, de la feligresía de Sta. Marta 
de Jarbo en el arzobisp, de Santiago de Galicia, h/l. de Pascual Paredes y 


Marta Núñez). — Rafael Pérez del Puerto anotó todavía en 1799 respecto a Lázaro 
Fernández: su ocupación la del campo y la de peón de los trabajos ordinarios. 
Pasó a M'deo, ... por consiguiente se ignoran las circunstancias de su situación, 


pero hay noticias estar poco adelantado.] 
FOLIO 35 
Tomás Fernández — su mujer: PascualMlal Fernández — hijo: Simón. 


Pasó a San Julián en 30-10-1780. 


[Casi todas las familias que fueron en aquella fecha a San Julián volvieron en 
abrí de 1784 a M'deo, (algunas ya antes), destinadas a las nuevas poblaciones 
de Minas y San José y a la Colonia del Sacramento, pero de esta familia no hemos 
encontrado otra mención, ni en la costa patagónica, ni en la Banda Oriental.] 


Francisco Gándara — su mujer: Teresa Alvarez — hija: María 
TAgustinaJ. 
Pasó al Canelón en 31-10-1781. 
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[Él, de 25 años, era nat], de la ciudad de Astorga en el reino de León, h/l. de 
MANUEL DE LA GANDARA y MARÍA PALMERO; y ella, que figura también 
como Teresa López Alvarez, de 22 años de edad, de la parroquia de San Andrés 
en la ciudad de Astorga, h/lL de JOSÉ ALVAREZ y DOMINGA CARRERO, mien- 
tras que la hija, de 4 años, n. en la parroquia de San Colomba en Astorga. — 
En una lista de pobladores ‘‘que por informes resultan más útiles en la agricultura 
y se piden para el establecimiento del Río Negro””, solicitud del comandante de 
la Patagonia, fechada 29-9-1781 y legada al parecer después de haber salido 
Gándara de M'deo. para Canelones, se halla al lado de su nombre, con la indica- 
ción: **“Canelones'” la siguiente nota: “de ejercicio herrero el que es utilísimo en 
el establecimiento pues puede componer las rejas de los arados según el estilo de 
España y a gusto de log labradores””, 

Criaron, después del asesinato de su padre y la conducción de su madre a la 
cárcel de M'deo., a Antonia Corbella hasta su casamiento (véase N? 178).] 


237A Antonio Revillo —- su mujer: Josefa Jarrín — hijos: María; Ma- 
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nuel y Carlos. 

ILa anotación de esta familia fue omitida en el libro, pero vino con '“El Real 
Carlos'* y figura desde el principito en todas las listas de revista. Él era nati. de 
la ciudad de Astorga, h/lL de FÉLIX JOSÉ REVILLO y SEBASTIANA VILLA- 
MORÓN; y ella de Brasuelo en el obisp. de Astorga, h/l de MATEO JARRÍN y 
MARÍA DEL BARRIO. Pasaron a Maldonado, — Fueron los padres del militar 
de la Independencia Joaquín Alejos Revillo (n. en Maldonado el 2-5-1787). — 
Rafael Pérez del Puerto anotó respecto a Antonio en 1799: de oficio sastre y 
carretero; existe en este pueblo con la escasez de su trabajo.] 

Juan Francisco Santos — su mujer: María Miranda — hijos: Plácida; 
Francisca y Juan. 

Pasó al Canelón en 31-10-1781. 


fNatls. todos de San Cristóbal de la Polandera (0: de La Bañeza) en el obisp. 
de Astorga, Fueron vecinos de la jurisdicción de Canelones, aunque se trasladaron 
más adelante a la de Maldonado, pues Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 
respecto a él: su ocupación la del campo, donde trabaja en tierras alquiladas, 
o siempre como en este pueblo y lo pasa con la regularidad de su 
rabajo. 


FOLIO 35v. 


Ambrosio Vivas [el libro dice Rivas] — su mujer: María Rodríguez 
hijo: Antonio. 

Pasó a las Minas en 3-4-1783. 

[Ambrosio era natl. de La Bañeza en el obisp, de Astorga, h/l, de AGUSTÍN 
VIVAS y ANA DÍAZ; y ella, hermana de Alonso Rodríguez (véase N? 212), natl 
de la ciudad de Astorga e h/l. de de ALONSO RODRÍGUEZ e ISABEL MANDA- 
LUNIZ, (El apellido de él figura también en algunos documentos como Rivas, 
pero comúnmente como Vivas o Bibas).] 

Santiago Fernández — su mujer; Rafaela Cardo [el libro dice: Calvo] 
— hijos: Antonio y Tomás. 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781, 

(Él era natl, de Maire en el obisp. de Astorgas, 5/1. de MIGUEL FERNÁNDEZ y 
MARÍA CAMIRO; y ella de Altobar en el mismo obisp., h/l, de PEDRO CARDO 
y ANTONIA FERNANDEZ, — Rafael Pérez del Puerto anotó respecto a él en 
1799: su ocupación la del campo, con una chacra en la jurisdicción de este pueblo 
en donde existe y lo pasa con alguna regularidad.] 

Manuel Malceñido — su mujer: María Pisabarro — hijas: Ana; 
Eulalia y Manuela, 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[Ambos natis. de Audanzas del Valle en el obisp. de Astorga; él: h/l. de BAL- 
TASAR MALCESIDO y MARÍA GONZALEZ; y ella de PEDRO PISABARRO y 
ANA FERRER. — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su ocu- 
pación la del campo: tiene una chacra en las inmedizc:ones de esta ciudad donde 
existe y lo pasa con la regularidad de su trabajo.] 


FOLIO 36 


Pedro Sánchez — su mujer: Bernarda Pérez — hijos: Francisca y 
Santiago — Benito Salamanca, abuelo (murió en 19-9-1780). 

Pasó al Río Negro en 12-12-1781. — Se volvió en febrero de 1783. 
— Se destinó a las Minas en marzo de 1783. 
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[Volvió desde el Fuerte del Carmen el 14-1-1783 en el bergantín '“Nra. Sra. de 
la Piedad” con su mujer y un hijo. Eran natls. de Peleas en el obisp. de Zamora 
y ella f, en 1805 en Casupá, viuda. 


Alonso Calvo —— su mujer: Bárbara Sánchez. 


Pasó al Rio Negro en 12-12-1781. 

| Pertenecieron a las pocas familias que permanecieron en el Fuerte del Carmen 
donde él firmó aún a fines del siglo la petición que mencionamos en la intro- 
ducción.] 

José Fernández — su mujer: Dionisia Garabito — hijos: Matías; 
Felipe (murió en San Julián); María y Francisco (murió en 
S-4-1782). 

Pasó a San Julián en 30-10-1780. —— Esta familia se restituyó en 
11-3-1782, constante solamente de la madre y tres hijos. — Se le 
suspendió su asignación desde 19-1-1785 por haberse casado con 
Tomás García, soldado artillero. 

[Dionisia era natl, de Audanzas del Valle en el obisp. de Astorga, h/l. de LUCAS 
GARABITO y JOSEFA FERNANDEZ. — José Fernández había f. el 16-4-1781 
en la Patagonia. Ella volvió a c.m. en M'deo. el 24-9-1783 c. TOMAS GARCIA, de 


29 años (natl, de Nabalncios en el arzobisp. de Toledo, h/l, de Juan García y 
Tomasa Díaz) con sucesión también de su 2% matrimonio.] 


FOLIO 36v. 


Tomás Sánchez — su mujer: Teresa Aguilar — hijo: Francisco. 

Pasó a Minas en 10-3-1783. 

ÉI era natl. de Villavicencio de los Caballeros en el obisp. de León, h/l. de 
MIGUEL SÁNCHEZ e ISABEL JULAR y ella, cuyo apellido verdadero parece 
haber sido TERESA JULAR (aunque figura en todas las listas con el de Aguilar 
pero en todas las partidas parroquiales con el de Jular), de Valderas en el mismo 
obisp., h/l. de FRANCISCO JULAB, natl. de Vecillas de Valderaduey, y MARÍA 
ALAIS, de Valderas. 1 

Pedro Prieto — su mujer: Escolástica Cordero. 

Pasó a San Julián en 30-10-1780. — Esta familia se restituyó de 
dicho destino en el mes de abril de 1784 con el aumento de un hijo 
llamado Santiago y pasó a las Minas en mayo de dicho. 

[Pedro era natl. de Argañosu en el obisp. de Astorga; y ella (hermana de José 
Cordero —véage N? 258—), de 24 años, del mismo lugar o de Rabanal Viejo en 
el mismo obisp., h/l. de DOMINGO CORDERO y PASCUALA ROJO (véase por u 
madre viuda también N? 258).] 

Andrés Villanueva — su mujer: Escolástica Martínez — hijo: Julián. 
Pasó al Río Negro en 12-12-1781. 

Estuvieron todavía en octubre de 1784 allá, pero ya no a fines del siglo.] 


FOLIO 37 


Fabián Cerón — su mujer: Josefa Castriz 
Josefa, la que falta en el librol. 


Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

IJosefa Castriz fue la segunda mujer de Fabián Cerón. Habían c.m, tan sólo el 
19-12-1779 en La Coruña, él viudo de MARÍA DE LA HUELGA (0: GUERRA) 
y ambos hijos eran hijos de su primer matrimonio, — Fabián era nati., de Berzianes 
de Vidriales, partido de Benavente en el obisp. de Astorga (donde n. también sus 
dos hijos), h/l de GERÓNIMO CERÓN y MARÍA MARTINEZ; y Josefa Castriz 
de Santiago de Burgo, diócesis de La Cornfia, arzobisp. de Santiago de Galicia, 
h/l. de FRANCISCO CASTRIZ y MARÍA GONZALEZ, — Rafael Pérez del Puerto 
anotó en 1799 respecto a él: su ocupación la del campo, con una chacra en la 
jurisdicción de este pueblo en donde existe y lo pasa con alguna regularidad. — 
Su hija Josefa Cerón c.m. c. el poblador soltero Manuel Lobato (véase N? 262). 


"ablo Martínez — su mujer: Antonia Domínguez. 

Pasó al Río Negro en setiembre de 1781. 

[Él era natl, de la Vega de Infanzones en Castilla la Vieja, h/l. de ANTONIO 
MARTINEZ y TEODORA BREMES; y clla de Sta, María de Louredo en el 
arzobisp. de Santiago de Galicia, h/l. de JUAN GARCÍA y MARÍA DOMÍNGUEZ. 
Permanecieron en el Fuerte del Carmen donde Pablo Martínez f. antes de fines del 
siglo, firmando Antonia Domínguez en noviembre de 1799 la petición que men- 
cionamos en la introducción.] 
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Manuel Sánchez — su mujer: Manuela Sánchez. 

Pasó a San Julián en 30-10-1780, — Volvió a esta plaza en... len 
blanco, fue en mayo de 1783] y últimamente se destinó a la Colonia 
del Sacramento en fin de mayo de 1783. 


[En el padrón de la Colonia de fines de 1783 figura él con 30 y ella con 25 
£ñog de edad. j 


FOLIO 37 yv 

Francisco Verde — su mujer: Rosa Miguel — hijos: Manuel; Toribio; 
María y Andrés. 

Pasó a San Julián en 30-10-1780. — Se restituyó de aquel destino 
con el mismo número de personas en abril de 1784 y en mayo si- 
guiente se destinó a la población de San José, 

[Por otra hija véase N? 253. — Manuel Verde n. el 12-12-1760 en Medina de 
Bío Seco, obisp, de Palencia; y el hijo que figura en el libro y también en las 
listas de revista equivocadamente como Toribio, se llamó SATURIO, abreviado 
comúnmente en TURIO VERDE, n. el 2-10-1768 en el mismo lugar. (Una hija de 
este Turio Verde, quien c.m. c. Josefa Martinez, h/l, de los pobladores Juan 
Martínez y Magdalena García —-véase N? 358—-, Petrona Verde, n. en 1803 en 
San José, fue la esposa de Luis Eduardo Pérez, miembro de la Asamblea de 
Florida y vicepresidente de la República, padres de otro Luis Eduardo Pérez, 
militar y varias veces candidato a la presidencia del país). 

Francisco (Agustín) Verds (el primer Alguacil Mayor de San José) n. el 2-4-1733 
en Medina de Río Seco, h/l. de José Verdo, n. el 2-3-1687 allá y Manuela Cañizo, 
n. el 20-1-1692 en el mismo lugar, quíenes c.m, alli el 28-2-1712. Fue n.p. de 
Lorenzo Verde y María Carballo; y n.m, de Agustín Cañizo y Catalina (V)Illán, 
natl. de Boadilla de Río Seco en el mismo obisp., quienes c.m. el 9-3-1687 -en 
Medina de Río Seco, Catalina fue h/i, de Juan Villán y Ana García, ambos de 
Boadilla donde c.m, el 15-2-1654; n.p, de Baltasar Villán e Isabel García y n.m. 
de Santiago García y Antonia Pintor, todos de Boadilla de Río Seco. 

Rosa Miguel n. el 2-5-1735 en Medina de Río Seco, h/l. de Santiago Miguel(ez), 
hatl, de Sahagún en León e Isabel Fernández, n. el 6-12-1711 en Medina; n.p. 
de Santiago Miguel (h/1. āe Alonso Miguel y Juana Otero) y Paula de Villa- 
creces, natls. de Sahagún; y n.m. de José Fernández y Juana de Dios, de Medina 
de Río Seco.] 

Vicente González — su mujer: Josefa de las Heras. 

Pasó al Río Negro en 19-1-1782. — Regresó en 26-4-1783. — Pasó 
a la Colonia en fin de agosto de 1783 socorrido por dicho mes. 
|En el padrón de la Colonia de fines de 1783 figura él (por error como Vicente 
Gómez) con 42 y ella con 40 años de edad.] 

Francisco Alonso -— su mujer: Marfa Verde — José Alonso, her- 
mano [de 16 años]. 


Pasó a San Julián en 30-10-1780. — Se restituyó de aquel destino 
en abril de 1784 con el aumento de una hija llamada María, y con 
falta de su hermano y Se destinó a San José en el mes de mayo" 
de dicho año. 

[Francisco y José Alonso eran natls. del lugar de Corrales en el obisp. de Zamora, 
h/l. de BARTOLOMÉ ALONSO y ROSA DE LA MAGDALENA, parienta de Ma- 
nuela de la Magdalena (véase N? 213); y María Verde fue h/l. de FRANCISCO 
VERDE y ROSA MIGUEL (véase N? 251), n, el 3-4-1767 en Medina de Río Seco 


en el obisp. de Palencia. Habían c.m. sólo el 18-5-1780 en La Coruña, poco 
antes de embarcarse.] 


FOLIO 38 


José Rodríguez — su mujer: Sinforosa de Castro — hijos: José y 
Santiago. 


Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Se restituyó de dicho destino por 
el mes de mayo de 1784 con el aumento de un hijo. 

[El era natl, de la ciudad de Medina de Rio Seco en el obísp. de Palencia (donde 
n, también sus hijos), h/l. de JUAN BODRÍGUEZ y MANUELA ROBLEDO; y 
ella del lugar de Mudarra en el mismo obisp., h/l. de FRANCISCO DE CASTRO y 
MAGDALENA PÉREZ. poe 

Pasaron a Minas, lo que el libro omitió anotar, donde Sinforosa Castro f. en 
octubre de 1787; y José Rodríguez volvió a c.m. en segundas nupcias ya el 
ro en Maldonado c. la pobladora viuda GERÓNIMA SALSO (véase N? 
264).] i 
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Santiago Morán — su mujer: Lorenza Aparicio. 
Pasó a San Julián en 30-10-1780. 


¡Santizgo Morán debe haber f. en San Julián, donde Lorenza Aparicio volvió a 
cau. €, ¿“GNACIO FERNANDEZ con quien volvió del Río Negro en abril de 1784 
vara ser destinados a la nueva población de Minas, lo que el libro no anotó. A 
cste Ignacio Fernández no hemos podido ubicar entre les pobladores o los hijos 
ue ellos, (e mcdo que cabe la suposición de que haya sido una persona extraña 
al grupo de los pobladores venidos desde España, pero que se incorporara volun- 
tariamente después de su casamiento; un caso análogo a lcs mencionados p. ej. 
bajo los Nos. 92; 157 6 257.] 


Manuel Hernández — su mujer; Manuela de Cuentas — hijas: Rosa 
y Josefa. 
Pasó a San Julián en 30-10-1780. — Se restituyó esta familia de 


dicho destino en abril de 1784 constante de las mismas personas y 
se destinó en mayo de dicho a la población de San José. 
[Eran natls. de la ciudad de Medina de Río Seco en el obisp. de Palencia.] 


FOLIO 38v. 


Pascual Fernández (murió en 26-5-1781) — su mujer: María Caba- 
llero — hijos: Luis; Isidoro; Dominga (murió en 20-4-1781) y Cecilia. 
Pasó a Maldonado en el mes de agosto de 1781. 


| Pascual era nati. de la parroquia de San Martino del lugar de Rabanal Viejo 
en el obisp. de Astorga, h/l. de DOMINGO FERNANDEZ y MARÍA DOMÍNGUEZ. 
Maria Caballero era su segunda mujer con la que c.m. en La Coruña el 19-12-1779, 
poco antes de embarcarse. Todos los hijos eran hijos de su primer matrimonio con 
FRANCISCA DEL PALACIO, natl. del mísmo lugar donde n. también log hijos. 
Por otras hijas véase Nos. 258 y 259. — María Caballero (hermana de Antonio 
Caballero —véase N? 259—) era natl. del lugar de Tabladillo en el obisp. de 
Astorga, h/l. de LAZARO CABALLERO y CATALINA ALONSO. Ella volvió a 
cm. en Maldonado el 28-9-1782 con DOMINGO VILLA (quien no fue poblador, 
oriundo de Galicia, h/l. de Esteban Villa y Teresa Barrera), — Rafael Pérez del 
Puerto anotó con respecto a Villa en 1799: Labrador, pasó a la jurisdicción de 
M'deo., donde existe en el trabajo de su chacra y se cree lo pasa regularmente. — 
El hijo Isidoro Fernández vivía eu 1798 con su familia en Pando. — Referente 
al hijo Luis Fernández, Pérez del Puerto anotó en 1799: Su ocupación la del 
campo y peón de los trabajos ordinarios; existe en esto pueblo (Maldonado) 
donde lo pasa con alguna estrechez por su conducta poco regular.] 


José Cordero — su mujer: Casimira Fernández — Pascuallal Rojo, 
madre. 
Pasó a San Julián en 30-10-1780. — Esta familia se restituyó de 


aquel destino en abril de 1784 con el aumento de una hija llamada 
Irene y la falta de su madre y pasó a las Minas en mayo de dicho año. 
[José Cordero, de 21 años, era uati, de Argañoso en el obisp. de Astorga, hermano 
de Escolástica Cordero (véassa N° 246) e h/l. de DOMINGO CORDERO y PAS- 
CUALA ROJO. Había c.m, e. Casimira Fernández, natl. de Rabanal Viejo en el 
mismo obisp. e h/l de PASCUAL FERNÁNDEZ y su primera mujer FRANCISCA 
DEL PALACIO (véase N? 257), sólo el 29-4-1780 en La Coruña, poco antes de 
embarcarse. 

Pascuala Rojo c.m, en segundas nupcias en San Julián ce. el poblador viudo AN- 
DE£S PRIETO (véase N? 296), con quien ya había vuelto a M'deo. en 1782 
para pasar a Minas en marzo de 1783.] 

Antonio Caballero — su mujer: Clara Fernández. 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

[Antonio exa natl. de Tabladillo en el obitsp. de Astorga, hermano de María Caba- 
Mero (véase N? 257) e h/1. de LAZARO CABALLERO y CATALINA ALONSO; 
y ella del lugar de Rabanal Viejo en el mismo obisp., 1/1. de PASCUAL FERNAN- 
DEZ y su primera mujer FRANCISCA DEL PALACIO (véase N? 257). También 
ellos habían c.m. sólo en La Coruña el 2-12-1779 poco antes de embarcarse, — 
Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: Su ocupación la del campo 
donde trabaja en tierras alquiladas, considerándose siempre como en este pueblo 
y lo pasa con la regularidad de su trabajo.] 


FOLIO 39 


Lázaro Caballero — su mujer: María de Abajo — hijos: Manuela; 
Vicente (murió en 21-9-1780); Pascuala y Manuel. 
Pasó a Maldonado en 17-9-1781, 
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[Lázaro Caballero. era natl.. de Tabladillo de Maragatería en el obisp. de Astorga; 
h/l, de JUAN CABALLERO y MARÍA MORÁN y a todas luces un paricute de 
Antonio y María Caballero (véase Nos. 259 y 257, resp.); aunque al parecer no 
su padre, casado en segundas nupcias. Sin embargo, parece como si cate Lázaro 
Caballero hubiera sido casado antes con MARÍA ISABEL ALVAREZ, siendo por 
lo menos la hija mayor, Manuela, hija de ellos. -— María de Abajo era natl. de 
Tcrienzo de los Caballeros en el cbisp, de Astorga, h/l. de MATIAS DE ABAJO 
y MARÍA DE ARGUELLES. Ella f, en 1789 en Maldonado y Lázaro Caballero 
volvió a c.m. allá (¿por tercera vez?) el 29-8-1798 c. la pobladora viuda MARÍA 
BERNARDA NAVA (véase N? 400), — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 
respecto a ól exactamente lo mismo que había anotado para Antonio Cabaliero 
(véase N? 259). (Pascuala Caballero, natl. de Tabladillo como todos sus hermanos, 
c.m, c. el poblador Francisco González, viudo de Ana Lobato -—véase N° 262-—.)] 


Manuel Descosido -— su mujer: Melchora Quintana — hijos: Felipe; 
Fabián y Paula (murió la bordol en 10-8-1780). 


Pasó a San Julián en 30-10-1780. 


¿Eran natls. de Castro Calbón en el obisp. de Astorga. —- El hijo Felipe volvé 
cn ¿bril de 17584 de Sean Julián y pasó a Minas, lo que el libro no anotó. También 
cl resto do la familia habrá abandonado en aquel año la costa patagónica pues ya 
no figura entre los pobladores del Fuerte del Carmen a fines del siglo.j 


Francisco González — su mujer: Ana Lobato — hija: Benita — 
Manuel. Lobato, cuñado — Domingo González, hermano. 


Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

(Ambos nu2tls, de Castro Caltón en el obisp. de Astorga, él: h/l de MANUEL 
GONZÁLEZ y MARÍA CRESPO; y ella de FELIPE LOBATO y MANUELA SAN- 
TOS. Ana Lobato f. en octubre de 1784 en Maldonado y el 8-2-1785 Francisco 
González volvió a cm. allá c. PASCUALA CABALLERO, h/l. de los pobladores 
Lázaro Caballero y María de Abajo (véase N° 260), 

Manuel Lobato (h/l, de Felipe Lobato y Manuela Santos y natl. de Castro Calbón) 
cm, en Maldonado el 15-11-1787 c. JOSEFA CERÓN, h/l, del poblador Fabián 
Cerón y de su primera mujer María de la Huelga (véase N? 248); y 

Domingo González (h/l, de Manuel González y María Crespo y natl. de Castro 
Calbón) c.m, en San Carlos el 31-7-1781 (sic) c. la pobladora viuda FLORENTINA 
ALONO, h/l, de los pobladores Andrés Alonso y Catalina García (véase N? 88). 
Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a Francisco González: su ocupa- 
ción la del campo cen una chacra en la jurisdicción de este pueblo (Maldonado) 
en donde existe y lo pasa con alguna regularidad; — y respecto a Manuel Lobato: 
su ocupación la del campo; existe en este pueblo y lo pasa regularmente por ser 
de bastante aplicación, Referente a Domingo González anotó: su ocupación la del 
campo; tiene una estancia con algún ganado en campos de la villa de San Carlos 
donde lo Pasa con alguna escasez con sólo el auxilio del real diario./ 


FOLIO 39 yv. 


José Méndez — su mujer: Ana María Santina — hijos: Pedro; 
Manuel; Josefa y María Manuela (murió [a bordo] en 18-7-1780). 


Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

LRafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su ocupación la del campo, 
pero por su mucha edad para ningún o muy corto trabajo; existe en este pueblo 
con bastante escasez.] 

Gerónima Salso, viuda — hijos; José; Antonia; Manucila (murió en 


31-8-1780); Antonia Segunda (murió la bordo] en 25-7-1780) y 
Paula (murió la bordo] en 15-6-1780). 


Pasó a Maldonado en 17-9-1781. + 

[Gorónima, natl. de la villa de Ponferrada en el obisp. de Astorga e h/l, de RA- 
FAEL SALSO y MARÍA RIBERO, era viuda de LUIS TEIXÓN, Volvió a c.m. c. 
el poblador JOSÉ RODRİGUEZ, viudo de Sinforosa Castro y radicado en Minas 
(véaso N? 254). — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a ella: casó 
con un poblador de los colocados en la población de Concepción de Minas, donde. 
existe, su ocupación la del campo, pasándolo con la regularidad de su trabajo. 
Pespecto a su hijo Jos6 Teixón (casado desde 1790 con Prudencia Méndez, una. 
hija de los pobladores Francisco Méndez y María Antonia Herrador —véase N°? 
335—) anotó: su ocupación la del campo y peón de los trabajos ordinarios; existe 
en este pueblo (Maldonado) en continuas desavenenciag con su mujer lo que es. 
ocasión que lo pasen con alguna necesidad. ] 

Esteban Vales — su mujer: María López — hijos: Catalina y Jos. 
Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


LEsteban, nml, del lugar de Gallegos, feligresía de Sta. María de Ocaravallo en el 
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obisp. de Lugo en Galicia, h/l. de ANTONIO VALES y ANA DE CASTRO, era 
hermano de Antonio Vales González (véase N% 55) quien babia Negado ya un año 
antes; y María López, natl, del lugar de Cedrón en el mismo obisp. e h/l. de 
NARCISO LÓPEZ e INÉS LÓPEZ, era hermana de María Rosa López, mujer de 
aquél (véase también N? 55). 

La anotación del destino de esta familia está equivocada. Se embarcaron el 
12-12-1781 para el Río Negro donde arribaron el 5-1-1782, Estuvieron allí con 
seguridad todavia en octubre de 1784, pero parece que Esteban Vales (quien figura 
en la costa patagónica como: Valer) f. en el Fuerte del Carmen, permaneciendo 
Su familia en el lugar, pues entre los firmantes de la petición de noviembre de 
1799 mencionada en ja introducción, figura una firma que dice solamente *‘por 


mi madre Mariana López”', firma que interpretamos como correspondiente a la 
viuda de Esteban Vales] 


FOLIO 40 


Angel Rodríguez — su mujer: Angela Muñoz — hijos: Felipa; Ma- 
nuel; José y Benito. 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

[É] era natl, de Columbreanos (c de Ponferrada) en el obisp. de Astorga, h/l. de 
TOMAS RODRÍGUEZ y PASCUALA MARTİNEZ; y ella de la villa de Ponferrada, 
h/l. de JUAN MUÑOZ y MARIANA GONZALEZ. — Rafael Pérez del Puerto anotó 
en 1799 respecto a él: su ocupación la del campo, pasó a M'deo, por disposición 
del Exm? Sr, Virrey de 3 de agosto de 1789. Se le suspendió el auxilio del real 
mientras allí existiese de donde aún no ha regresado. Se ignora su situación y 
existencia, aunque según noticias está poco adelantado. — Estuvieron, sin embargo, 


ya a fines de 1784 en M'deo. y en 1793 figuran como avecindados extramuros de 
la ciudad, donde él f. en 1797 de 80 años de edad.] 


Folipe Castañeda su mujer: Constanza Pintos, 
Pasó a las Minas en 3-4-1783. 


*[£l era natl. de Pina de Campos en el obisp. de Palencia; y ella de Melgar de 
Huso en el mismo obisp.] 

Juan García — su mujer: Juana de la Reguera — hijos: Tirso y 
María. 7 


Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 


{Volvieron de Bs. As., lo que el libro omitió anotar, falleciendo él, natl. de Ponfe- 
rrada del Bierzo, en abril de 1793 en M'deo., sobreviviéndole su mujer.] 


FOLIO 40v. 


Francisco Cubelos — su mujer: Josefa López 
Pedro f[Domingo). 
Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


1Josefa López fue la segunda mujer de él quien estaba casado en primeras nupcias 
con INÉS MARTÍNEZ, ambos natls., igual que los hijos que son de su primer 
matrimonio, de Ponferrada en el obisp. de Astorga. — Rafael Pérez del Puerto 
anotó en 1799 respecto a él: labrador, tiene una quinta en esta ciudad donde 
existe; su aplicación y trabajo lo hacen considerar de un pasar regular.] 


Manuel Rodríguez Maniega — su mujer: Bárbara Mexía — hijos: 
Pedro y Matías (murió en 14-8-1780 [o sea el día antes del arribo 
a M'deo. Había n. en La Coruña el 16-1-1780]). 

Pasó a Maldonado en el mes de julio de 1781. 

[Ambos eran natls. de la parroquia de Sto. Tomás en la villa de Castro Gonzalo 
en el obisp. de Astorga, 

Está equivocada la indicación del destino de la familia. igual que la fecha en 
la que salió de M'deo. Pasó a la Guardia de Luján, donde se estableció ya el 
6-10-1780, (Parece que el amanuense, encargado del libro, confundió a Manuel 
Rodríguez Maniega con Andrés Rodríguez Morente —vóase N% 31—. Véase también 
N? 149.) — Manuel Rodríguez sentó plaza en la 3% compañía de Blandengues en 
dicha guardia el 3-8-1784 y lo mismo hizo el 16-2-1793 su hijo Pedro. — María 
Mexia f. en la Guardia de Luján el 24-1-1793.] 


Francisco Martínez — su mujer: Francisca García [el libro dice, 
por error: Martinez] — hijos: Melchor; Joaquina y María. 
Pasó a Maldonado en 17-9-1781, 


¡Francisco, de 30 años, era natl. de Castro Gonzalo (o de Alija) en el obisp. de 
Astorga, h/l. de DOMINGO MARTINEZ e ISABEL FERNANDEZ; y ela de Triofé 
(Benavente) en el mismo obisp., h/l. de FRANCISCO GARCÍA y MICAELA PLA- 


hijos: Baltasara y 


A 


(Y) 
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DA. — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su ocupación la. 
del campo y trajín de carros; existe en esta ciudad (Maldonado) donde lo pasa 
regularmente, ] w 


FOLIO at š 
Agustín Hoces če la Guardia — su mujer: María Teresa Esteveral 
— hijos: Francisco; Beatriz y Cristóbal (murió len alta mar] en 
30-6-1780). 

Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 

[Agustín, de 45 años, era natl, del lugar de la Torre Morjón en el obisp. de 
Palencia, h/l. de CRISTÓBAL HOCES DE LA GUARDIA e ISABEL BLANCO; 
y d'a de FRANCISCO ESTEVERAL y MARÍA ANA GARCÍA, Él fue el primer 
alcalde de Santa Lucía donde f. en 1789 y María Teresa Esteveral volvió a c.m. 
allá el 14-3-1796 c. JOSÉ DE COICELO (nctl, de Diya del Pico, lugar de la 
Candelaria en Portugal, h/l de Manuel Coicelo y Clara de Utra).] 


Juan García Blanco — su mujer: María Ortiz. 


Pasó a San Julián en 30-10-1780. 

[La mayor parte de las familias que pasaron en octubre de 1780 a San Julián, 
volvíeron en abril de 1784 a M'deo, (algunas ya antes), destinadas a las nuevas 
poblaciones de Minas y San José y a la Colonía del Sacramento, pero de esta 
familia no hemos encontrado otra mención, ni en la costa patagónica, ni en la 
Banda Oriental.] 

Manuel Bahillo — su mujer: María Blanco. 
Pasó a San Julián en 30-10-1780. — Regresó en 1-5-1784 y pasó 
a San José en 1% de junio del mismo. 


TÊ) era natL de Becerril de Campos en el obisp. de Palencia y ella de la villa de 
Grijota en el mismo obisp. — Manuel figura también con los apellidos Bahillo 


López y María con los de Blanco López.] ` 
FOLIO 4ir. 


Tomás Centeno — su mujer: Angela Ortega. 


Pasó a las Minas en 10-3-1783. 

FÉl era nati. de la parroquia de San Juan de la villa de Umbrales, obisp. de Pa- 
lencía, h/l. de PEDRO CENTENO y ANGELA BUEY; y ella del lugar de Villa 
Vieja, corregimiento de Palencia, 4/1. de MIGUEL DE ORTEGA y JOSEFA BA- 
LOMÓN, Habían c.m. sólo en La Coruña el 0-3-1780 adonde ella había legado como 
agregada a la familia de Jnan Gómez Lapinta (véase N? 297), net], también de: 
Umbrales.] 

Francisco Pérez — su mujer: Juliana Herrero — hijo: Mateo. 
Pasó al Río Negro en 12-12-1781. — Volvió de dicho destino en 
26-4-1783 y se destinó a la Colonia en fin de junio de 1783. 
IFiguran a fines de 1783 en un padrón de Colonia, él con 50, ella con 51 y su 
hfjo Mateo con 22 años de edad.] 

José Olmedo — su mujer: Teresa Felipe — hijos: Manuela y José 
(murió [en alta mar] en 25-6-1780). 

Pasó a las Minas en 10-3-1783. 

¡Natls, de Villacreces en el obisp. de León. — La hija Manuela cm. c. el poblador: 
soltero Antonio Corral (véase N? 202).1 


FOLIO 42 


Pámaso Marcos — su mujer: Bárbara Ibáñez — hijo: Rusebio. 


Fasó al Río Negro en 12-12-1781. 

¡Dámaso era natl. de Víllacreces en el obisu. ĉe León, hermano de Luisa Marcos 
(véase N% 279) e h/l. de ANDRÉS MARCOS del mismo lugar y de MARÍA RI- 
VERA, natl. de Villamandos. Su mujer era natl. de Grajal de (Campos en el 
mismo obisp. — La familia permaneció ex el Fuerte del Carmen, figurando Dámaso 
Marcos entre log que firmaron allí en noviembre de 1799 la petición mencionada. 
en la introducción.] 

Tomás Tejedor — su mujer: Luisa Marcos — hijos: Catalina; Marín 
y Manuela. 

Pasó al Río Negro en 12-12-1781. 

LÉl era natl. de Escobar en el obisp. de León, h/l, de PEDRO TEJEDOR y MAR- 
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TINA ESPESO; y Luisa, hermana de Dámaso Marcos (véase N° 278), natl. de 
Villacreces en el mismo obisp., h/l, de ANDRÉS MARCOS y MARÍA RIVERA. — 
Estuvieron aún en junio de 1784 en el Río Negro pero ya no a fines del siglo.] 


Agustín Gastán — su mujer: Manuela Ruano — hijos: Manuela; 
Miguel y Valentín. 


Pasó al Río Negro en 12-12-1781, 


Agustin Gastán era nati, de la villa de Becerril del Campo en el obisp. de Pa- 
lencia, h/l. de GREGORIO GASTAN y JOSEFA ESCOBAR; y Manuela Ruano, de 
Villada en el obisp. de León (donde n. también sus hijos), h/l. de ANTONIO 
RUANO y ANA MARÍA PAJARRO., 

Si fueron realmente al Rio Negro (lo que ponemos en duda, creyendo más bien 
en un error del libro), volvieron inmediatamente, o desembarcaron en Maldonado, 
donde figuran ya en febrero de 1782 como vecinos al casarse allá en esa fecha su 
hija mayor Manuela por primera vez. (Ella c.m. cuatro veces y era casada en 
terceras nupcias con Esteban Artígas, vindo de Ana María López.) — Rafael Pérez 
del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su ocupación la del campo y trajín de pul- 
pería, Tieno una chacarita en las inmediaciones de M'deo. donde existe y lo pasa 
con alguna regularidad. — Manuela Ruano f. en M'deo. en 1820, casada en 
segundas nupcias con MANUEL GARCÍA.] 


FOLIO 42v. 


Doroteo Cabrero [el libro dice: Cabrera] —- su mujer: Germana 
Mediavilla [el libro y algunas listas dicen sólo: Germana Medial — 
hijos: Mateo y Miguel. 

Pasó a las Minas en 10-3-1783. 

[Ambos natls, de Villacreces en el obisp, de León, él: h/l, de FELIPE CABRERO 
y MANUELA CHICO; y ella de GREGORIO MEDIAVILLA y ANA GONZALEZ. 
Doroteo Cabrero f. en 1787 en Minas y el 28-10-1789 volvió a c.m. allá Germana 


Mediavilla c. AGUSTÍN MARQUEZ (quien no fue poblador; natl. de Córdoba, 
4/1. de Juan Agustín Márquez y Manuela Callasos).] 


Roque González — su mujer: Sebastiana Izquierdo — hijo: Lorenzo, 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. -—— Se restituyó de dicho destino en 
abril de 1784 con el mismo número de personas. — Separado en 


setiembre de 1800 con un año de anticipación. 


[Natls. de Medina de Río Seco (o Medina del Campo) en el obisp. de Palencia. 
(Su único hijo Lorenzo c.m. c. Manuela Peñalta, h/l. de Domingo Peñalta y de la 
pobladora Francisca Pérez de Prado —véase N? 288—).] 

Juan Alonso — su mujer: Antonia Solibán, 

Pasó a San Julián en 30-10-1780. — Volvió a esta plaza en abril 
de 1784 y en mayo se destinó a la nueva población de Minas. 

[No salió, sin embargo, en esa fecha para Minas. En una relación de las familias 
que volvieron de San Julián y que fueron destinadas a Minas se halla al lado 
do este matrimonio la nota; '*“queda, hasta que para su mujer, en M'deo.'”. El 
hijo n. el 1-7-1784 y en la partida figura ella como ANTONIA DE LAS HERAS, 
nati. de San Sebastián. En las listas de revista y en documentos posteriores vuelve 
a figurar, empero, como Antonia Solibán. — Juan Alonso era natl. de Corrales 
en el obisp, de Zamora, h/l. de JOSÉ ALONSO y MARÍA VELASCO; y ella h/l. 
de JUAN JOSÉ DE LAS HERAS y MARÍA DE LA CONCEPCIÓN ECHEVA- 
REÍA, natls. de San Sebastián en Guipúzcoa. Habían c.m. sólo el 2-12-1779 en La 
Coruña, figurando ella en la partida como ANTONIA SOLIBÁN DE LAS HERAS.] 


FOLIO 43 


Manuel González — su mujer: Luisa López — hijos: Gerónimo y 
Benita. 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. — Luego se destinó al Río Negro 
en 19-1-1782. — Se restituyó en febrero de 1783 y últimamente 


pasó a la Colonia en marzo de 1783. 


[Volvieron con el mismo número de personas desde el Fuerte del Carmen en Río 
Negro el 14-1-1783 en el bergantin *“Nra. Sra, de la Piedad'”. — Él era natl. de 
la ciudad de Astorga y f. en la Colonia en abril de 1783, o sea poco después de 
su llegada. Su viuda con los hijos permanecieron allá, pero Gerónimo, ““poblador 
de la Colonia del Sacramento'”” c.m. en 1800 en San José, — En el padrón de la 
Colonia de fines de 1783 figura ella con 34 años y sus hijos con 9 y 6, respec- 
tivamente.) 
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Rosa (se casó con Esteban Tamareu y se separó de la clase de po- 
bladora); Catalina; Juan; Francisca; Margarita; Manuel y Gerónimo 
Vicente (n. la bordo] en 21-7-1780). 

Pasó a Bs. As. en fin de febrero de 1781, socorrido por todo el expre- 


sado mes. 

-|Rosa Alsina, natl. de Mataró en Cataluña, c.m. en M'deo. el 2-4-1781 c. Esteban 
Tamareu (natl, del mismo lugar, h/l. de José Tamarcu e Isabel Fins) ,quien había 
satisfecho antes la suma de 171 pesos y 6 reales corrientes por reintegro de los 
gastos causados a la Real Hacienda, a saber 154 pesos y 4 reales, equivalente de 
los 150 pesos fuertes, importe del costo del transporte, más 17 pesos y 2 reales por 
concepto del real diario por 138 días, o sea desde el 16-8-1780 (día después de 
la llegada a M'deo.) hasta el 17-1-1781 (día del pago). Más adelante se liqui- 
üaron por disposición del virrey únicamente los gastos de la conducción (véase p. 
cj. los Nos. 1; 6; 16; 27; 29; 53; 152; 188; 355; 362 y 488) y en la última 
década del siglo, tampoco se exigía el reintegro del costo del transporte (véase 
p. ej. los Nos, 487 y 506), 

(Pue nieto de Juan Alsina y Francisca Gaza el coronel argentino Fermin Alsina. 
n, en 1823 en Corrientes, h/1 de su hijo Ángel Esteban Alsina, n. en 1786 en 
Bs, As. y de Encarnación Atienza.) ] 


Xavier de Zama — su mujer: Francisca Fernández (murió en 
29-9-1780). 

Pasó al Canelón en 31-10-1781. 

[Él era natl, de Sta. María la Mayor en la villa de Verón, obisp. de Crense en 
Galicia, k/1, de VENTURA DE ZAMA, natl, de la villa de Avilés en Asturias ,e 
ISABEL FEIJÓO Y COLMENERO, de Verón; y ella, que f. a consecuencias de un 
parto, natl, de Santa Isabel del Ecce Homo en el obisp, de Lugo en Galicia, h/l. 
de MANUEL FALCÓN DE ROJO y DOMINGA FERNANDEZ. 

Xavier de Zama, de 31 años de edad, volvió a c.m, en M'deo. el 21-10-1781 c. la. 
pobladora soltera FRANCISCA LAMELA (véase N° 303) con la cnal pasó a 
Canelones, ] 


FOLIO 48v. 
Manuel Alonso — su mujer: Josefa Martínez. 


Pasó al Río Negro en 12-12-1781. 


[Permanecieron en el Fuerte del Carmen donde él firmó todavía en noviembre de: 
1799 la petición mencionada en la introducción.) 

Matías Rodríguez —--su. mujer: Francisca Pérez de Prado — hijos: 
Angel; Gregorio y Manuelá — Josefá'de los Santos, suegra. 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

[Matías Rodríguez, natl. de la parroquia de Sta. Cruz de Montes en el obisp. de 
Astorga, h/l. de JOSÉ RODRÍGUEZ y MARÍA DE LA MATA, y viudo de MARÍA. 
ALBANA, había c.m. c. Francisca Pérez del Prado, natl. de Santiago de Compostela. 
en Galicia e h/l, úe FRANCISCO PÉREZ DE PRADO y JOSEFA DE LOS SAN- 
TOS BARREIRO en La Coruña el 15-3-1780, o sea poco antes de embarcarse, Pero 
ella también fue viuda, a saber de DOMINGO PEÑALTA y los tres hijos fueron. 
hijos del primer matrimonio de ella. ' 

Josefa de los Santos, h/l. de DOMINGO DE LOS SANTOS y LUCÍA MARTİNEZ 
volvió a c.m. en Maldonado c. el poblador FRANCISCO VIOLETA, viudo de Josefa 
Leiteca (véase N% 218). 

Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a Matías Rodríguez: su Ocupación. 
la del campo y peón de los trabajos ordinarios; tiene una quinta en este pueblo: 
donde existe de su trabajo con corto adelanto.] 


Francisco Bolado — su mujer: Manuela Arredondo, 
Pasó a Maldonado en el mes de julio de 1781. 


¡También en este caso está equivocada la anotación del libro referente a su’ 
destino, Natls, ambos del obisp. de Astorga, pagaron en octubre de 1780 a la. 
Guardia de Luján. En 1786 pidió permiso para residir libremente en Bs. As, 
alegando que había perdido casi totalmente la vista y que se vio en la necesidad. 
de vender todo lo que recibió de la Real Hacienda, útiles de labranza y la chacra, 
para mantenerse. El virrey accedió a la solicítud el 2-10-1786 y Francisco Bolado 
f. en el hospita] de Bs. As. el 5-5-1787. Su viuda vivía aún a mediados de 1804.L 


FOLIO 44 
Tomás Piedrahita — su mujer: María Rivera. 
Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 
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[Ambos natis. de Pesquera de Duero, partido de Valladolid en el obisp. de Pa- 
iencia; él: h/l. de MANUEL PIEDRAHITA y JUANA RECIO; y ella de PEDRO 
DIVERA y MARÍA BAA (?). — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto 
a l: su ocupación la del campo; tiene un pedazo de tierra en estas inmediaciones 
gonde. siste; aunque muy corto de vista, vive de su trabajo con alguna regu- 
ar . 


Luis Rodríguez — su mujer: Josefa Alvarez -— hijos: Manuel y 
María. 


Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[Ambos natls. de la villa de Ponferrada en el obisp. de León, él: h/1 de ANDRÉS 
RODRİGUEZ y MARÍA DE LA OMAÑA; y ela de MANUEL ALVAREZ y LUCÍA 
AUCINAS. — Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: su ocupación 
la del campo; existe en este pueblo y lo pasa regularmente.] 


Benito Pérez — su mujer: María Pérez — hijo: Francisco. 

Pasó a San Julián en 30-10-1780. — Esta familia regresó de dicho 
destino en abril de 1784 con el aumento de una hija llamada María, 
y pasó a San José en mayo de dicho. 


[Benito era natl, de Lolego de la Somoza en el obisp. de Astorga; y ella de la 
Puebla de Sanabria en el mismo obisp.] 
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Alonso Bartolomé — su mujer: Tecla Martínez — hijo: José (murió 
en 15-6-1781). 

Pasó a las Minas en 3-4-1783. 

[Alonso era natl. de Santíbaña de Vidriales en el obisp. de Astorga, b/l. de otro 
ALONSO BARTOLOMÉ y MARÍA DEL BARRIO; y Tecla Martínez de Tardemecera 
de Vidriales en el mismo obisp., h/l. de JOSÉ MARTÍNEZ y CATALINA FER- 
NANDEZ. — Volvieron ya en 1784 a M'deo, (lo que el libro no anotó) donde 
bautizaron a dos hijas en marzo de 1784 y agosto de 1785, resp. y donde Tecla 
Martinez f. en marzo de 1787.] 


José García [Lobato] — su mujer: Bárbara de Castro — hijos: 
Manuel; María y Josefa (murió [en alta mar] en 17-7-1780). 
Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[Ambos natls. de Becerril de Campos, obisp. de Palencia; 6l: h/l. de MANUEL 
GARCÍA y CATALINA LOBATO y ella de FERNANDO CASTRO y MANUELA DE 
OYAQUE, José García f. en Maldonado en 1793 y en 1799 anotó Rafael Pérez 
del Puerto respecto a él: su ocupación fue la del campo; murió y su mujer en 
estado de viuda existe en este pueblo; tiene una chacarita en sus inmediaciones 
y lo pasa con estrechez.] 

Fermín Fernández, viudo — hijos: José y Gregorio, 

Pasó a San Julián en 30-10-1780. 

Era natl. de Villamorico en el obisp. de Astorga y viudo de ANA PÉREZ, natl. 
de Audanzas en el mismo cbisp. Parece que volvieron del Rio Negro, lo que 
hizo con seguridad su hijo mayor, José, quien c.m. en agosto de 1798 en Maldonado 
con Una hija de los pobladores Juan Hernández y Angela Barrio (véase N° 138), 
u. ya en Maldonado.] 


FOLIO 45 


Andrés Prieto, viudo — hijo Ignacio. 

Pasó a San Julián en 30-10-1780. — Regresó de dicho destino el 
citado Andrés en 11-3-1782, casado con Pascuala Rojo [véase N} 2581 
y salió para la población de las Minas en 10-3-1783. 

[Creemos que Andrés Prieto fue pariente de Pedro Prieto (véase N? 246), casado 
con una hija de Pascuala Rojo. — Su hijo Ignacio Prieto no fue con él a San 
Julián sino figura en meses posteriores como agregado a Blas García (véase N? 
298), desertando al parecer sonjuntamente con él.] 

Juan Gómez Lapinta, viudo — hijos: Mateo; Santiago (murió en 
14-1-1781) y Juan. 

Pasó al Río Negro en 12-12-1781. 

[Era viudo de ANTONIA PINTA y uatl. de la villa de Umbrales en el obisp. de 
Palencia, — Cuando Megó a La Coruña, estaba con esta familia como agregada 
Angela Ortega, la que allí c.m., independizándose (véase N? 275). — Permaneció 
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en el Fuerte del Carmen donde firmó aún a fines del siglo la petición mencionada 


en la introducción.] i 
Blas García, viudo — hijos: Salvador y Antonio (murió en 15-8-1780 
fo sea el día de su llegada]). 

Salió en fin de diciembre de 1782 —casado—. Falta desde la revista 
de noviembre de 1781 y está existente hasta la de octubre de dicho. 
[En las listas de revista hasta el mes de octubre de 1781 inclusive, figuran Blas 
García, su hijo Salvrdor y como agregado Ignacio Prieto (véase N° 296). A 
partir de noviembre de 1781 ninguno de los tres figura y tampoco hemos encon- 
trado dato alguno sobre el indicado segurdo casamiento de Blas.] 
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VENIDAS EN LA FRAGATA “SAN JOSEF” QUE FONDEO 
EN ESTE PUERTO EN 19 DE JULIO DE 1781 


FLa fragata de bandera portuguesa ''SAN JOSEF Y SAN BUENAVENTURA”, 
apodada “El Portugués”, había salido del puerto de La Coruña el 15-4-1781., Un 
reccnocimiento previo del navío dio por resultado '“str un barco de 700 toneladas, 
firme, capaz y tan a propósito para la conducción de famillas que en un navio 
de alto bordo no podrían gozar de más desahogo'”. Su tripulación, **para la mejor 
asistencia de las familias que debe conducir este buque”? consistió de 150 hombres. 
Trajo, al mando de su capitán Juan de Acosta (da Costa), a 127 familias más 
1 soltero sin parentesco directo con ellos, en total a 569 personas ,16 menos que 
los que salieron de La Coruña, pues*aunque habían nacido a bordo durante el 
viaje 13 niños (7 varones y 6 mujeres), fallecieron en total 29 personas (3 hom- 
bres, 4 mujeres, 13 varones y 9 niñas) en alta mar. (Otro varón f. todavía a 
bordo el día de la llegada, otro el día siguiente, igualmente una mujer pohladora y 
relativamente muchos f. en M'deo. durante la primera quincena de su estada, entre 
ellos varios de los nacidos a bordo.)] 

José Mancebo — su mujer: Josefa Domínguez fde Castrol — hijos: 
José [de 7 años} y Josefa Andrea (n. en el viaje [el 28-4-1781] 
desde España a ésta). 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

[José era natl. de la feligresía de Nra. Sra. de Pastoriza (o de San Tirso de Uzeiro) 
en el arzobisp. de Santiago de Galicia, h/l. de JUAN MANCEBO y JOBEFA 
SANCHEZ; y ells de San Esteban de Arcos en el mismo arzobisp., h/l. de ANTO- 
NIO DOMÍNGUEZ DF CASTRO y FABIANA DE ALBEIRA. -— Rafael Pérez del 
Puerto anotó en 1799 respecto a él: de oficio carpintero; se dedicó después en 
tener pulpería y carreta y últimamente en tahona, en cuya ocupación existe con 
bastante aplicación en este dostino, algo adelantado.] 

Andrés Quivián — su mujer: Josefa Alvarez. 

Pasó a Pando en 31-10-1781. Se le libró por la Tesorería General 
de Bs. As. el haber correspondiente a desde setiembre de 1797 hasta 


febrero de 1800. 

TÉl era nat), de Ponteledesma en Galicia y ella de la ciudad de Santiago de 
Galicia, h/l, de JOSÉ ALVAREZ y ANTONIA SANPEDRO. Volvieron de Pando 
(lo que el libro no anotó) y vivieron desde antes de 1784 nuevamente en M'deo. 
— La segunda observación está equivocada y debe referirse a otra familia, pues 
sonera oanez f. en ésta en 1796, de 50 afos de edad, y Andrés Quivián en 1799, 
e años. 
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José Vázquez — su mujer: Andrea Gómez — hijos: Blás (de 4 años] 
y Gertrudis (n. a la venida de España tel 24-5-1781 en alta mar] — 
Tersa- Gabin, suegra ide 50 años]. 

Pasó a Pando en octubre de 1781. — La suegra Teresa volvió a. 
incorporar a las familias de esta plaza en diciembre de 1782 por 
disposición superior. — Los hijos contrataron su separación absoluta 
en setiembre de 1800. 


L£) era nail. de San Julián y ella de Sta. Eulalia de la ciudad de Santiago de 
Galicia, h/l. de FRANCISCO GÓMEZ y TERESA GABÍN y hermana de María. 
Gönioz. in N°? 302). Los hijos casaron y vivieron después en el curato de. 
a8 1 as. 
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Teresa Gabín '“destinada con sus dos yernos José Vázquez y Julián Rodríguez 
(véase N? 302) a las tierras de Francisco Meneses en Pando”, pidió permiso el 
13-12-1782 para poder volver a M'dco. puesto que Meneses no cumplió con lo que 
había ofrecido y la suplicante se halló **sin más ropa que la que tiene puesta y 
sin socorro alguno por el real erario se ve en el día reducida a mendigar por 
puertas, pues su crecida edad (sic) no la permite trabajar, ni los dichos 5us 
yernos la pueden vestir respecto a carecer del citado socorro... ete,'? — Ella f. 
en M'deo, en febrero de 1793, nat], del Ferrolde 65 años. 

También José Vázquez con sn mujer e hijos volvió antes de 1784 a M'deo, (lo que 
el libro no anotó). viviendo en tierras arrendadas en una chacra del Miguelete.] 
Julián Rodríguez — su mujer: María Gómez — hijo: Juan [n. el 
24-1-1780 en La Coruña]. 

A Pando en octubre de 1781, 

[Julián era natl, de San Julián de Grifalba en el arzobisp. de Santiago de Ga- 
licia, h/l de TOMAS RODRÍGUEZ y MARÍA REGUERA y ella, hermana de 
Andréa Gómez (véase N? 301), de Sta. Eulalia de Santiago, h/l. de FRANCISCO 
GÓMEZ y TÉRESA GABÍN. — Regresaron a M'deo. (lo que el libro no anotó; 
vóaso N? 301), donde María Gómez f, en 1790 de 28 años e edad. Vivieron, 
igual que la familia anterior, desde antes de 1784 en tierras arrendadas en una 
chacra del Miguelete,] : 

Vicente [González] Beade — gu mujer: Margarita [Rosal Ramos — 
hijos: [María] Francisca [de 4 años] (murió a la venida de España 
[el  17-6-17811) y Antonio Miguel [de 11% años] (ídem en 
20-7-1781) — Francisca Maroas [el libro dice, por error: Martas], 
agregada [de 26 años]. 

Pasó al Canelón en 31-10-1781. 

j Ambos eran natls. de La Coruña; él, de 57 años, h/l. de MANUEL GONZALEZ 
BEADE y MARÍA SANCHEZ BARREIRO; y ella de IGNACIO RAMOS y MARGA- 
RITA RAMOS. 

La agregada se llamó FRANCISCA LAMELA, natl. del Río Tuerto en el arzobisp, 
de Santiago de Galicia, feligresía de San Román de Cavilán, h/l. de SIMÓN 


LAMELA y MARÍA MAROAS., Com. el 21-10-1781, o sea pocos días antes de partir 
para Canelones, c, el poblador XAVIER de ZAMA. viudo de Francisca Fernández 


{véase N? 286).] 

Pedro Martínez Espadas —- su mujer: Joscfa Vázquez — hijos: 
Juan [de 7 años]; Manuel [de 3 años] (murió en 27-11-1781) y 
María [n. a bordo el 23-4-1780] (murió en 10-9-1781). 

Se le concedió permiso para vivir en los Migueletes por decreto 
del señor Virrey del 8-8-1783. 

[Pedro era nati. de la villa de Ontanaya, obísp. de Cuenca en la Mancha, h/l. 
de LEONARDO ESPADAS y AGUEDA MARTÍNEZ; y ella del arzobisp. de San- 
tiago de Galicia, h/l de PEDRO CANCELAS y ANTONIA VAZQUEZ. — La 
autorización del virrey expresó que tuviera que vivir ‘ʻa su costo'* en los Migue- 
letes. Véase también N°? 429.] 


FOLIO 46v. 


Baltasar Freire — su mujer: Magdalena Fernández — hijas: Juana 
{de 11 años] y Agustina [de 9 años]. y 

Pasó al Canelón en 31-10-1781. 

[Freire era labrador y carpintero de ribera. A pesar de ser vecino de Canelones 


trabajó repetidas veces en M'deo. en la compostura de navíos. Ambos y las hijas 
eran natls, de la villa de Sarante en el obisp. de Mondoñedo en Galicia, ] 


Pascuallal Fernández, viuda — Vicente Bugueiro, hijo (murió en 
11-8-1781). 
Alusentel desde 19-10-1781. 


[Natls, de Galicia y Pascuala, que vino con su hijo con la familia de Baltasar 
Freire, al parecer una parienta de Magdalena Fernández (véase N* 305).] 
Francisco Zurdo —— su mujer: Juana de Pintos — hijos: Lucas ide 
7 años] y Domingo [de 5 años). 

Pasó a Santa Lucía en 26-10-1781. 

1£l era natl, de Almeyda de Sayago en el obisp. de Zamora, h/!. de DOMINGO 
ZURDO y TILANA VEGA; y ella natl. de la parroquía do Sta. María de Mouredia 
en Pontevedra en Galicia, h/i. de LUCAS DE PINTOS y MARÍA JACINTA MAL- 


BAR. Habían c.m. sólo en La Coruña el 8-4-1780, poco antes de embarcarse y los 
hijos eran de un primer matrimonio de él con INÉS GóMEZ.] 
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FOLIO 47 


` Manuel Román — su mujer; Isabel Domínguez —- hijas: Josefa [de 


3 años] y María Manuela [n. el 27-10-1780 en La Coruñal. 


Pasó al Río Negro en 12-12-1781. 
[Natls, de Galicia. — HPermanecieron en el Fuerte del Carmen donde él firmó 
aun en noviembre de 1799 la petición mencionada en la introducción.] 


Luis Corporales — su mujer: Antonia Holgada — hijos: Ponciano 
[de 9 años]; Juan [de 7 años] y Pedro (murió a la venida de España). 
Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 

[Ambos natls. de Almeyda de Sayago en el obisp. de Zamora; él: h/l. de JUAN 
CORPORALES y MAGDALENA VICENTE; y ella de ANTONIO HOLGADA y 
ANA RAPOBA.] 

Pedro Luelmo (murió a la venida de España) — su mujer: Josefa 
Calles — hijos: Tomás [de 10 años]; José [de 6 años] y Victoria 
(murió a la venida de España). 


Pasó a Maldonado en el mes de agosto de 1781 


[Pedro Luelmo, natl, de Almeyda de Sayago en el obisp. de Zamora había f., de 
56 años de edad, en alta mar el 17-5-1781 y pocas semanas después f., también a 
bordo, el 24-6-1781 su hija Victoria, nacida en La Coruña el 4-7-1780. Su viuda, 
natl. del mismo lugar e 5/1 de JUAN CALLES y ROSA PUENTE, c.m. en segundas 
nupcias en M'deo., antes de partir para San Carlos, el 29-8-1781 c. el poblador 
ANDRES ALONSO, viudo de Catalina García Villar (vóase N? 88), -— Sus dos 
hijos c.m, c. dos hermanas (Tomás con María de la Fuente y José Luelmo con 
Francisca de la Fuente, hijas de pobladores de San Carlos —véase N? 211—) y 
Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a cada uno de ellos: su ocupación 
la del campo; tiene una chacarita en la villa de San Carlos donde existe y lo pasa 
con la regularidad de su trabajo.] 
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Manuel Alonso — su mujer: [Anal María González — hijos: Marcos 
[Zurdo, de 10 añosl; Alonso (Zurdo, de 7 años] y Antonia [Alonso, 
de 4 años] — Manuel Zurdo, sobrino. 


Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 


[Manuel Alonso, de 29 afios, natl. de Alnreyda de Sayago en el obisp. de Zamora, 
h/l. de ANTONIO ALONSO y MARÍA ARENALES, era ya el segundo marido de 
Ana María González, la que, nati. de la villa de Morales Mata Cabras en el 
mismo obisp, e h/l. de FRANCISCO GONZALEZ y CRISTINA PINA, fue casada 
en primeras nupcias con un tal Zurdo, siendo Marcos y Alonso hijos del primer 
matrimonio de ella y el agregado Manuel Zurdo, sobrino de su primer marido. 
Fallecida Ana María González, Manuel Alonso volvió a c.m. c ANDREA CORPO- 
RALES, una hija de log pobladores Luis Corporales y Antonia Holgada (véase 
N? 309), ya nacida en Santa Lucía.) 


Juan Gil — su mujer: Manucla González. 


Pasó a Pando en 31-10-1781. —- Contrató su separación absoluta en 
enero de 1801, habiéndosele anticipado el diario de un año. 


{£l era natl. de Benavente en el obisp. de Astorga, h/l. de PEDRO GIL y MA- 
NUELA ALONSO; y ella de Astorga, h/l. de MANUEL GONZALEZ y MARÍA DE 
VILLAMANEA (o VILLAMAYA). Volvieron antes de 1784 de Pando (lo que el 
libro no anotó), viviendo al principio en tierras de Esteban Artigas en el arroyo 
do Mangangá. Eran más tarde vecinos extramuros de M'deo., falleciendo ella en 
el Cordón a fines de 1824, de 86 años de edad.] 


Antonio Constanzo — su mujer: María Castañeda. 
Pasó al Río Negro en... [falta la fecha que fue el 5-9-17811, — 
Regresó de aquel destino en el mes de febrero de 1783. — Pasó a 


la Colonia en 31-3-1783. 


[Antonio Constanzo, de 26 años, fue primo de Juan Gil (véase N? 312; las dos 
familias vinieron juntas), natural de San Andrés de Benavente en el obisp. de 
Oviedo e h/l, de JOSÉ CONSTANZO e HIPOLITA CABALLERO, Viudo ya de 
MANUELA DE SOTO, c.m. tan sólo en La Coruña el 19-12-1779 con María Cas- 
tañeda, nati. de la villa de Fuentelageña en el obisp. de Zamora, h/l. de MANUEL 
CASTAÑEDA y MARÍA ALVAREZ, la que había llegado a La Coruña al parecer 
también casada, Muerto su marido allá antes de noviembre: de 1779, se agregó a 
la familia de su cuñado (Francisco San Juan, casado con Ana Castañeda y con 
dos hijas) la que desistió más tarde del viaje. 
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Volvieron del Fuerte del Carmen en el Río Negro el 14-1-1783 en el bergantín 
*““Nra. Sra, de la Piedad”, — En el padrón de la Colonia de fines de 1783 figura 
él con 35 y ella con 24 años de edad:] 


FOLIO 48 
Lucas Posa — gu mujer: María [Josefa] García, 


Pasó al Río Negro en 12-12-1781. 

¡Figura en el manifiesto, por error, como natl, de Galicia (véase también los núme- 
ros siguientes), pero era natl. de la villa de Benavente en «el obisp. de Oviedo, 
h/1. de FERNANDO POSA y LUISA VICENTE; y ella de la ciudad de Oviedo, h/l. 
de JOSÉ GARCÍA y ROSA GARCÍA. 

Esta familia permaneció en el Fuerte del Carmen donde Lucas Posa (quien figura 
allí a veces con el apellido Pozo) firmó todavía en noviembre de 1799 la petición 
mencionada en la introducción.] 

Manuel Velasco — su mujer: Bernarda Ruíz — hijos: Narciso [de 
10 años? y Nicolás [de 2 años y 3 meses] (murió en 13-9-1781). 
Pasó al Río Negro en 12-12-1781. 

[También 61 figura en el manifiesto como natural de Galicia, pero como esta familia 
vino, conjuntamente con la familía anterior, agregados a la de Manuel Alonso 
(véase N? 311) quien, igual que su mujer (y aunque el manifiesto expresó tam- 
bién para él Galicia como provincia de origen) era natl. de Castilla la Vieja, es 
de suponer que tampoco en este caso la indicación de la oriundez haya sido correcta, 
También esta familia perteneció a las pocas que permanecieron en el Fuerte del 
Carmen donde tanto Manuel como Narciso Velasco firmaron a fines del siglo la 
petición que mencionamos en la introducción.) 

Toribio Alonso Conde — su mujer: Josefa Suárez [o: Soarel — 
hijos: Martín [de 13 añosl1; Felipe [de 11 años}; María 1% [de 8 
años]; María 22 [de 3 años] y José Ramón [n. el 20-3-1781 en La 
Coruñal. 

Pasó a San Julián en 5-9-1781. — Por decreto del Exm? Sr. Virrey 
del 14-1-1791 se concedió permiso a este poblador para retirarse del 
Río Negro en donde residía a establecerse en esta provincia sin goce 
alguno, cuyo decreto consta inserto en oficio del señor gobernador 
de 30 del mismo. 

FPFigura en el manifieste como natl. de Galicia (véase las observaciones anteriores), 
pero eran natls, de la parroquia de San Martín de la Carrera en tl obisp. de 
Oviedo en Asturias,] 


FOLIO 48 v. 

Manucl Alonso — su mujer: María Alonso (Lomerasi — hijos: Ma- 
nuel [de 15 años1l; María [de 10 años] (murió en 30-1-1782); Matías 
(idem en 21-8-1781) y Teresa (murió a la venida de España [a bordo 
el 25-6-1781, de 12 añosJ). — Manuel, su primo — Antolín Ramos, 
sobrino. 

Pasó a las Minas en 10-3-1783. 

Fl o su mujer fue pariente de Lorenzo Alonso (véase N°? 325). Eran natls. del 
obisp, de Astorga.] 

Narciso González — su mujer: Isabel Santos — hijos: Sebastiana 
[de 8 años]; Gerónima [de 4 años] y José (murió a la venida de 
España [el 8-6-1781 a bordo, de 2 añosl1). 

Pasó a Santa Lucía en el mes de julio de 1782. 

[Eran natls. del obisp. de Astorga.) 

Melchor Herrador — su mujer; María Mena — hijos: Matías [de 16 
años); María [de 14 añosl; Miguel [de 8 años]; Petronila [de 3 
años] y María Isabel (murió en 19-8-1781 [habia n. a bordo en 
2-7-17811). 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 


[Ambos y los hijos nstls, de Villa Muriel en el obisp. de Palencia (figura como 
nati. de Galicía en el manifiesto), Él, hermano de María Antonia Herrador (véaso 
N° 335), h/l. de MANUEL HERRADOR y JOSEFA DEL BARRIO. Los hijos 
mayores, Matías y María y también Petronila, com. en Minas, donde se radicaron 


== 130) 


820 


322 


324 


326 


y donde f. también Melchor Herrador, de 45 años de edad, en 1786. — Rafael 
Pérez del Puerto anotó respecto a él en 1799, refiriéndose a Maldonado: su ocu- 
pación la del campo, murió y su mujer casó con un individuo no poblador; existe 


en este pueblo y lo pasa con la regularidad de su trabajo.] 


FOLIO 49 : 
Francisco Rodríguez — su mujer: Angela Marcos — hijo: Francisco 
[de 4 años] — Vicente Rodríguez, hermano [de 13 años]. 


Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

LÉ era natl de Castro Mocho en el oblsp, de Palencia, h/l. de PEDRO RODRÍ- 
GUEZ, nat), del mismo lugar, y de ANA GARCÍA, natl. de Abarca; y ella de 
Pedraza de Campos en el mismo obisp., h/l. de GERÓNIMO MARCOS y MARÍA 
LORA, do Abellota, -— Rafael Pérez del Puerto anotó en 1799 respecto a él: 
su ocupación la del campo con una chacra en la jurisdicción de este pueblo en 
donde existe y lo pasa con alguna regularidad.] 

Manuel Gallinas — su mujer: Teresa Aparicio — hijos: Gaspara [de 
6 años] (murió en 14-8-1781); María [de 3 añosl; Agustín (murió 
a la venida de España [había n. en La Coruña el 9-2-1780 y f. a 
bordo el 29-6-17811) y Francisco (n. a la venida de España [el 


23-5-1781 en alta marl). 


Pasó a las Minas en 10-3-1783. 

[Él era natl. de la Torre Morejón en el obisp. de Palencia y Teresa Aparicio y 
los hijos de Pedraza de Campos en el mismo obisp. El hijo Francisco era más tarde 
vecino del arroyo de Toledo.] i 

Manuel Díaz — su mujer: Josefa Carreras — hijo: Manuel [de 
3 años]. 

Pasó a las Minas en 10-3-1783. 

[Ambos natls, de Villa Muriel en el obisp. de Palencia; él; h/l. de JACOBO DÍAZ 
y MARÍA FERNANDEZ; y ella de FRANCISCO CARRERAS y MARÍA RAMOS.] 


FOLIO 49v. 
Francisco Cevallos — su mujer: Ana María Olmos — hijas: María 
Josefa [de 314 años] e Isabel [de 2 años y meses]. 


Pasó a las Minas en 3-4-1783. 

[Èl era natl, de Pedraza de Campos en el obisp, de Palencia, h/l. de FRANCISCO 
CEVALLOS y TERESA DELGADO; y ella de Mazariegos de Campos en el mismo 
obisp., h/l. de BERNARDO DE OLMOS RODRÍGUEZ, natl. de Torquemada, y 
ANA MARÍA RODRÍGUEZ, nati, de Pedraza.] 

Tomás Melgar — su mujer: María Cuerdo — hijos: Gregorio [de 13 
años]; Juan (de 11 años3; María Manuela [de 8 añosl; María Vi- 
centa [de 7 añosl; Felipe [de 3 años] (murió en 19-8-1781) y 
María Josefa [de 2 años y meses]. | 

Pasó a las Minas en 3-4-1783. 

[ Tomás, hermano de Mariana Melgar (véase N9 325) era natl. de Barcial del Barco, 
jurisdicción de Benavente en el obisp. de Astorga; y María Cuerdo de Villarín de 
Campos, jurisdicción de León.] 

Lorenzo Alonso — gu mujer: Mariana Melgar — hijas: Teresa [de 
13 años] y Cecilia [de 3 años]. j 


Pasó a las Minas en 10-3-1783. 

[Lorenzo Alonso da Cabas, pariente, o de Manuel Alonso o de María Alonso Lomeras 
(véase N? 317), era natl, de Faramontano de Tavara en el obisp. de Astorga; y 
Mariana, hermana de Tomás Melgar (véase N9? 325) de Barcial del Barco, juris- 
dicción de Benavente en el mismo obisp. — Además de las dos hijas mencionadas, 
había n. a bordo el 16-4-1781, o sea el día después de la salida desde La Coruña, 
un hijo Manuel quien, sin embargo, f. a bordo el 23 de abril. La diferencia de 
edad entre las dos hijas hace suponer que Mariana Melgar fuera la segunda 
mujer de Lorenzo Alonso y que Teresa fuera hija de un primer matrimonio de él.] 


FOLIO 50 


Angel Otero — su mujer: Francisca Badallo lel libro dice: Vadalles] 
hijos: Manuel y Juan. 
Pasó a San Julián en 5-9-1781. 
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[El manifiesto dice que era natl. de Galicia, pero como la familia vino agregada 
a la de Tomás Melgar (véase N° 324), suponemos que también ellos fueran natls. 
de Castilla la Vieja. En alta mar les había u, el 2-5-1781 una hija María Antounia, 
la que f., sin embargo ya el 8 de junio a bordo. 

La familia pasó, después del abandono del establecimiento de San Julián, al Fuerte 
del Carmen, donde permaneció, figurando Angel Otero en noviembre de 1799 
todavía entre los firmantes de la petición mencionada en la introducción.] 


Manuel Alegre — su mujer: Isabel de Salas — hijo: Manuel. 
Pasó a las Minas en 3-4-1783. 


¡Él era natl. de la villa Martín de Campos en el obisp. de Palencia; y ella de 
Cevico de la Torre en el mismo obtsp.] 


Ambrosio Abella [el libro dice, por error, Avellait y así figura tam- 
bién en algunas revistas] — su mujer: Dominga Carvallo (murió 
fel libro dice: 20-7-1781, pero fue el 19, o sea el día de su arribo 
y ella fue sepultada el 21-7-1781 en la Iglesia Matriz de M'deo.) — 
hijos: Basilio [de 10 añosl; Joaquina [de 7 añosl y Benito María 
In. el 31-5-1780 en La Coruñal. 

Pasó al Rosario en 20-2-1782, 


Natla. de Sancedo del Bierzo, obisp. de Astorga, — Dominga fue probablemente 
hermana de Isabel Carvallo (véase N? 329).] 


FOLIO 50v. 


Martín Fernández — su mujer: Isabel Carvallo — hijos: Sebastián 
Ide 8 años]; Francisco [de 3 años] y José Antonio [n. el 30-12-1780 
en La Coruña] — Gerónimo Fernández, padre de Martín Lde 50 años]. 
Pasó a las Minas en 3-4-1783. 

LÉ era natl, de la parroquia de Nra. Sra. de Naraza, concejo de Fuentesnucvas 
en el obisp. de Astorga, h/l. de GERÓNIMO FERNÁNDEZ y MAGDALENA BAL- 
CARCEL; y ella natl, de Sancedo en el mismo obisp., h/1. de PEDRO CARVALLO 
y MANUELA FERNANDEZ y probablemente hermana de Dominga Carvallo (véass 
N? 328). — Gerónimo por su parte (quien f. en M'deo, en 1790 a la edad de 
78 años) fue h/l. de ANTONIO FERNANDEZ y MARİA VAZQUEZ, natl. de Fuen- 
tesnuevas, 

Isabel] Carvallo c.m, en segundas nupcias el 29-1-1799 en Minas c. ANTONIO 
LÓPEZ (quien no fue poblador, natl. de Sta, María de la Torre en el arzobisp. de 
Santiago de Galicia, h/1. de Juan López e Isabel Fernández).] i 
Agustín Bartolomé García — su mujer: Catalina Lucas [y Marcos] 
— hijos: Gregorio [de 2 años] y Juana Un. el 27-1-1781 en La 
Coruña], 

Pasó a las Minas en 10-4-1783. 

FAgustín Bartolomé (Bartolomé es apellido) fue pariente de Agustina Bartolomé 
(véase N? 331) aunque al parecer no hermano entero. Ambos esposos eran natis. 
de la villa de Frechilla de Campos en el obisp. de Palencia. — Agustín f. en 1791 
en Minas y Catalina Lucas volvió a c.m. allá en segundas nupcias el 9-11-1793 e. 
CECILIO FERNANDEZ (quien no fue poblador, natl. de Sta. María de Loymil en 
el arzobísp. de Santiago de Galicia, h/l. de Gabriel Fernández y María Gómez) con 
sucesión también de su 2% matrimonio.] 

Felipe Pajarro — su mujer: Agustina Bartolomé — hijas: Juana 
[de 3 años] y María [n. el 19-6-1780 en La Coruña), 

Pasó a las Minas en 10-4-1783. 


[Ambos natls, de la villa de Frechilla de Campos en el obisp. de Palencia; él: 
5/1. de MANUEL PAJARRO y ANA ARENILLAS; y Agustina Bartolomé Cacharro, 
una parienta de Agustín Bartolomé García (véase N9 330), h/l. de FRANCISCO 
BARTOLOMÉ e INÉS CACHARRO.] 


FOLIO 51 


Felipe Fernández — su mujer: Teresa Díaz — hijas: Gracia [de 10 
años] (murió en 8-9-1781) y Vicenta [de 7 años]. 

Pasó al Canelón en 31-10-1781. 

[Natls, de la villa de Boñar en el obisp. de León.j 

Manuel Delgado Blanco — su mujer: Isabel Martínez — hijos: 
Gerardo [de 4 años] y Manuela [de 6 años]. 
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“Pasó a Bs. Aires en el mes de julio de 1782, socorrido hasta fin 


de junio. 

Manuel era natl. de Fuentes de Naba (o Fuentes de Dn. Bermudo) en el obisp. 
ER Palencia. h/l. de JUAN DELGADO y BEATRIZ BLANCO; y ella de A 
de Campos en el mismo obisp., 1/1 de FRANCISCO MARTÍNEZ y ANA CHAPON. 
Pasaron de Bs, As. a la Colonia del Sacramento donde se establecieron definitiva- 
mente, figurando ya en un padrón de Colonia de fines de 1783, ambos cou 31 


años de edad.] i p 
Manuel Garrote — su mujer: Lucía Aparicio — hijos; María [de 
14 añosl; Catalina [de 11 años] y Miguel [de 6 años]. 

Pasó a las Minas en 3-4-1783. 


[Lucía era nati, de Monumenta en el obisp, de Zamora, h/l. de PEDRO APARICIO 
y MARÍA CORIA. La hija María (que c.m. c, José Osorio —-véase N? 190—) era 
votl: de Luelmo; y Catalina de Monumenta.] 


FOLIO 51 yv 


Francisco Méndez —— su mujer: María Antonia Herrador —— hijos: 
Tomasa [de 15 añosl; Valentina [de 11 añosl; Angela (de 7 años]; 
Antonia [de 6 años]; Prudencia [de 4 años] y Francisco. 

Pasó a Maldonado en 17-9-1781. 

[Ambos natis. de Villa Muriel en el obisp, de Palencia; él: h/l. de ISIDRO 
MÉNDEZ y CATALINA GONZÁLEZ; y ella, hermana de Melchor Herrador (véase 
N? 319), hb/l. de MANUEL HERRADOR y JOSEFA DEL BARRIO. — Rafael Pérez 
del Puerto anotó en 1799 respecto a él: trajina con carros, existe en este pueblo 
donde lo pasa con el auxilio de este ejercicio regularmente. —- María Antonia 
Herrador f., viuda, en M'deo. en 1809, — (Su hija Angela cm. c, el poblador 
soltero Francisco Meléndez —véage N? 137—.)1 

Matías Meneses — su mujer: Josefa Rebote -— hijos: Melchor y 
Matías [n, el 17-2-1781 en La Coruñal. 

Pasó a Pando en 31-10-1781. — Separada en enero de 1801 con el 
aumento de un año de diario. 

[Eran natls, de la parroquia de Sta. María de Olazar de Villa Muriel en el obisp. 


de Palencia. £1 f. ya en diciembre de 1782, permaneciendo su viuda con los hijos 
en Pando.] 


Emeterio Menéndez — su mujer: Isabel Menéndez [el libro dice, por 
error: Méndez] — hijos: Juan [de 16 añosl y Teresa [de 3 años]. 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó de Bs. As. en 18-10-1783 
con el aumento de la hija María y sin el hijo Juan. — Se separó a 
su solicitud en 29-5-1794, haciendo demisión de todos los goces de 
su clase. 

TEmeterio, de 39 años y hermano de Toribio Menéndez (véase N? 338), era natl. 
de la feligresía de San Julián de la Bandera en el obisp. de Oviedo, concejo de 
Gijón, h/l. de BLAS MENÉNDEZ, natl. de San Juan de Fano, y de MARÍA FER- 
NANDEZ, de San Julián; e Isabel, de San Vicente de Caldones en el mismo obisp., 
h/1. de DOMINGO MENÉNDEZ. natl, de San Vicente y de MARÍA PALACIOS, 
de San Julián de la Bandera. — También eu hijo Juan volvió de Bs. As. casado. 
—  Suponemos, por la gran diferencia en las edades de sus hijos, que Isabel Me- 


néudez fuera la 22 mujer de Emeterio y que su hijo Juan fuera hijo de un primer 
matrimonio de él.] 


FOLIO 52 


Toribio Menéndez — su.mujer; Mariana García [el libro dice, por 
error: Maríana Gracial — hija: Melchora [de 7 años]. 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1731, — Regresó de Bs. As. en 18-10-1783. — 
Se separó a su solicitud en 6-5-1794, haciendo demisión de tados 
los goces de su clase. 


JToribio fuc hermano de Emeterio Menéndez (véase N9 337), natl. de San Julián 
de la Bandera en el concejo de Gijón del obisp, de Oviedo, 1/1 de BLAS MENEN- 
DEZ, natl, de San Juan de Fano y de MARÍA FERNANDEZ, de San Julián. Los 
dos hermanos vinieron juntos. Ella era natl. de San Andrés de Lares en el mismo 
concejo, donde n. también su hija.] 


Antonio Sellanes [el libro y el manifiesto escriben: Ceyanes] — su 
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mujer: Manuela de la Vega — hijos: Vicente Ide 8 añosl; María [de 
6 añosl; Juan Antonio (n. a la venida de España [el 3-7-1781 a 
bordoJ) y María Antonia [de 3 años). s ý 


[Falta en el libro; Domingo Sellanes, de 18 años, hermano de An- 
tonio, quien figura en el manifiesto, por error, como su sobrino.) 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1731 [1779 dice, por error, el dibrol. — 
Regresó en 19-5-1784 con el mismo número de personas. — Se separó 
a su solicitud en 23-4-1793, haciendo demisión de todos los goces 
de su elase. 

[Antonio Sellanes n. el 9-8-1750 en San Juan de Berbio en el obisp. de Oviedo, 
h/l. de DOMINGO SELLANES (n. el 20-8-1723 en Sto. Tomás de Coro en el 
mismo Obisp.) y JOSEFA VALLÍN (n. el 11-11-1721 en Breceña, obisp. de Oviedo) 
quienes c.m. el 8-7-1742 en Coro; n.p. de Santos Cellanes (nm. el 2-11-1687 en 
Coro, h/l. de otro Santos Cellanes, natl. de Pandos, y María San Martín, n. el 
22-5-1662 en Coro) y de María Garcia (nat. de Coro, h/l. de Esteban García, n. cl 
5-3-1662 en Coro y Ana de la Llosa, n. el 20-11-1672 en Coro), quienes c.m, en 
Coro el 6-7-1709; y nm. de Francisco del Vallin (h/l de Pedro del Vallin y María 
de la Vega) y Ana de Rosales (h/l. de José Burgos, alias Rosales, n. el 20-3-1650 
en Coro, y Manuela del Busto, n. el 8-3-1653 en el mismo lugar) quienes c.m. en 
Coro el 20-2-1704, (Conocemos también los terceros y cuartos y en parte los quin- 
tos y sextos abuelos de Antonio Sellanes.) 

Su hermano Domingo Sellanes, n. el 11-11-1760 en San Juan de Berbio, c.m. en 
M'deo. el 29-10-1787 c. TERESA ALVAREZ MANZANO, h/l. del poblador viudo 
Gabriel Alvarez Manzano y de María Falcón (véase N? 511). 

Otro hermano de Antonio y Domingo fue Mateo Sellanes (véase N? 474) quien 
vino, acompañado por la madre de ellos, un año y medio más tarde. 

Manuela de la Vega, hermana de Josefa de la Vega (véase N? 340), n. en Sta. 
Magdalena de los Pandos en el obisp. de Oviedo y c.m. c. Antonio Sellanes el 
4-11-1771 en Sto. Tomás de Coro. Fue h/l. de JUAN DE LA VEGA y MARÍA 
FRANCISCA ALONSO (n. el 12-2-1723 en Coro) quienes c.m. el 3-11-1748 en 
Pandos; n.p. de Francisco de la Vega (n. el 17-10-1685 en Pandos, h/l. de Toribio 
de la Vega, n, el 29-4-1650 en Breceña, y Magdalena García, de los Pandos) y de 
Manuela del Valle (n. el 28-2-1689 en Coro, h/l. de Juan del Valle, n, el 25-9-1637 
cn Coro y Eugenia Alvarez, también de Coro); y n.m. de Antonio Alonso (n. el 
20-7-1698 en Coro, h/l, de Gabriel Alonso y Dominga González) y Agueda Mar- 
tinez (natl. de Pandos, h/l. de Gabriel Martínez Conyedo, n. el 6-9-1677 en Coro, 
y Ana García, n. el 21-2-1666 en el mismo lugar), quienes c.m, en Sta. Magdalena 
de los Pandos el 16-4-1721. (También de Manuela de la Vega conocemos los 
terceros, cuartos y varios de sus quintos y sextos abuelos.) 

Antonio Sellanes motivó en 1793 su liberación con tener “modo de vivir y buscar 
con comodidad su vida en esta jurisdicción de M'deo.'”.] 


Antonio Palacio — su mujer: Josefa de la Vega (murió en 29-8-1781) 
— hijos: Pedro Antonio [de 12 años] y José Ramón (murió a la 
venida de España [n. el 8-11-1780 en La Coruña y f. en alta mar 
el 3-5-1781)). 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781 fel libro dice, por error, igual que en 
el caso anterior, 17791, 


[Antonio Palacio Vigil (pariente de María Palacios —véase N° 371—) era natl. 
de San Juan de Muñoz en el concejo de Siero, obisp. de Oviedo, h/l. de BARTO- 
LOMÉ PALACIO y MARÍA RODRÍGUEZ; y Josefa de la Vega, hermana de Manuela 
de la Vega (véase N? 339), 1/1. de JUAN DE LA VEGA y MARÍA FRANCISCA 
ALONSO. Su hijo Pedro Antonio había n. en San Pedro de Sebares en el concejo 
de Piloña. — Antonio Palacio Vigil volvió a c.m. en Bs. As, c, ANA MARÍA 
CARBAJAL, h/l. de Jacinto Carbajal y de la pobladora viuda María Rubiera (véase 
N? 394), establecióndose definitivamente antes de 1786 en la Colonia del Sa- 
cramento.] 


FOLIO 52v. 


José Duarte Costales — su mujer: María de la Iglesia — hijos: 
María Francisca ide 7 años); María ide 10 años); Ramón [de 3 
años] y José María [entenado, dice el libro, por error] (murió a la 
venida de España [había u, el 12-11-1780 en La Coruña y f. en alta 
mar el 16-6-17811) — Francisco Tuero, sobrino [de 16 años]. 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 


[É] era natl, de Quintes, concejo de Gijón en el obisp. de Oviedo, h/l. de JUAN 
DUARTE y MARÍA COSTALES quienes c.m. allí el 20-5-1723, la última, h/l. de 
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José Costales y Ana Garviso, hija de Pedro Garviso. José Duarte Costales fue pues 
primo segundo de los cuatro hermanos Torres (véase Nos. 344; 348; 352 y 3861) 
y probablemente” también pariente de Rosa Duarte (véase N? 342). i 

se establecieron el 1-10-1781 en la Guardia de los Ranchos. 

Francisco Tuero c.m. c. FRANCISCA MONTÉS, h/l. de los pobladores Juan José 
Montég y Terega Pérez (véase N? 388).] a 
Luis de Génova Ascarate — su mujer: Rosa Duarte — hijos: Gabriel 
[de 12 años]: Manuela [de 7 años]; Manuel [de 5 años1; Teresa (de 
3 años] y Juan (murió a la venida de España fhabía n. en La Coruña 
el 22-1-1780 y f. en alta mar el 7-6-17811.) 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 


[Luis de Génova, hermano de Joaquina (véase N? 343) cuya familia vino con él, 
era natl, de la 'parroquía de San Sebastián de Quintes en el concejo de Gijón, 
obísp. de Oviedo; y Rosa Duarte, 'natl. del mismo lugar probablemente una parienta 
de José Duarte "costales {véase N? 341), 

Se establecieron, el 1-10-1781 en la Guardia do los Ranchos. Sus hijos Manuela y 
Manuel vivieron más tarde, casados, en la Colonía del Sacramento, donde la primera 
c.m, c. el poblador soltero José Moris (véase N? 421).] 


Joaquina de Génova, viuda — hijas: Manuela (murió en 26-7-1781 
[de 20 años1) e Isabel — José Duarte, sobrino — Ana Peláez, 
agregada. * 


Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781, 


(Ella, hermana de Luis Génova (véase N? 342) y natl, de San Sebastián de Quintes, 
fue viuda de JOSÉ MIRANDA, hermano de Manuel Miranda (véase N? 361); y José 
Duarte obviamente también pariente de Rosa Duarte y de José Duarte costales 
(véase Nos, 342 y 341, resp.). 

Joaquina y Luis eran parientes (creemos hermanos) también de Francisco Génova, 
padre (vease N}? 344) y todos vinieron juntos con las familias de los hermanos 
de la mujer del último. Creemos también que la agregada, Ana Peláez, fue la madre 
viuda do Francisco, Luis y Joaquida Génova que acompañó a sus hijos en la 
emigración.] 


FOLIO 583 


Francisco de Génova (murió a la venida de España [el 8-7-1781 a 


bordo, de '40 años1) — su mujer: Manuela de la Torre (murió a la 
venida de España len alta mar el 7-6-1781, de 42 años]) — hijos: 
Juan ¡de 14 añosi — Manuel [de 12 años] y Francisca 


«Ide 6 años), 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 


[Francisco era natl, de San Sebastián dée.Quintes en el concejo de Gijón de Asturian; 
donde n. el 17-2-1738, h/l. de IGNACIO DE GÉNOVA ASCARATE y ANA PELAE 

y al parecer hermano de Luis y de Joaquina Génova (véase Nos. 342 y 343, FA 
también por su madre viuda); y Manuela de la Torre, natl. del lugar de Peón (o 
Sintes) en el concejo de Villaviciosa, obisp. de Oviedo, y hermana de Manuel 
Torres, de José Torres y de Tercsa Torres (véase Nos, 348; 352 y 361, respecti- 
vamente), fue h/l. de JUAN TORRES y MARÍA GARVISO, la última h/l. de 
Toribio Garviso y María Sarria y n.p. de Pedro Garviso. Manuela y sus 3 hermanos 
fueron pues primos segundos de José Duarte Costales (véase N? 341), 

Por el hijo mayor de Francisco Génova y Manuela de la Torre quien figura en el 
manifiesto original todavía cen ellos, véase N? 345. Después del fallecimiento de 
sus padres durante la travesía, Francisco 2% incorpcró a sus 3 hermanos menores 
a su familia como agregados y elos lo acompañaron más tarde a la Guardia do 
los Ranchos, La observación del libro es pues ambigua, ya que esta familia no 
existía más como tal al arribar a M'deo. 

(En los Ranchos cm. el 10-7-1783 Manuel Génova c. María Francisca Duarte, 
h/l. de los pobladores José Duarte Costales y María de la Iglesia (véase N? 341) 
con dispensa del 4% grado de consanguinidad-— y Francisca Génova el 13-7-1791 
c. el soldado blandengue de la frontera de los Ranchos, Agustín González —natl. del 
lugar de Nava del Rey de la Sierra de Medina del Campo en Castilla la Vieja, 
h/l. de Gabriel González y Francisca Hernández—.)] 


Francisco de Génova — su mujer: Margarita Arce. 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 


[Fue el hijo mayor, de 18 años, de FRANCISCO GÉNOVA y MANUELA DE LA 
TORRE (véase N? 344) quien figura en el manifiesto original todavía con sus 
padres como Francisco 2% y quien c.m. c. Margarita Arce de 14 (sic) años, sólo 
el 6-11-1780 en La Coruña, pocos meses antes de embarcarse. Fallecidos gus padres 
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durante la travesía, se hizo cargo de sus 3 hermanos menores los que llevó consigo 
a la Guardia de los Ranchos donde se estabiecieron el' 1-10-1781. . “* 

Margarita Arce, n., el 1-4-1763 cn Quintes, fue h/l. de FELIPE ARCE y: MARİA 
JOSEFA MORIS. Véase N? 421 por sus padres y ascendencia.) : 

Manuel Torres — su mujer: Manuela Pidal — hijos: Mànuel Ide 10 
años]; Teresa [de 8 añosl; José [de 5 años] y Benito TAntoniol 
(murió a la venida de España lel 5-7-1781 a bordo. Había n. el 
7-1.1781 en La Coruñal). 


Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. o. F 


[Manuel Torre, natl. de Caguañez (o de Quintes) en el concejo dé Gijón, obisp. de 
Oviedo, e 2/1 de JUAN TORRES y MARÍA GARVISO, fue hermano de Manuela 
Torres, de José Torres y de Teresa Torres (véase Nos, 344, 352 y 361, resp.); y 
también Manuela Pidal era nati, del obisp. de Oviedo.] 


FOLIO 58v. 


José García -— su mujer: Manuela Villar — hijos: María Josefa [de 
12 años1; José [de 11 años]; María Francisca [de 7 años]; María An- 
tomia [de 5 añosl; María Teresa [de 3 años] y María Manuela (mu- 
rió en 23-8-1781) [n. en La Coruña el 23-12-1780]. 


Pasó a Bs. As. con destino a Luján en 19-9-1781. 


[José García era natl. de la Llosa, parroquia de Sto. Tomás de Coro; y Manuela 
Villar de San Cosme de Fornón, ambos en el concejo de Villaviciosa, obisp. de 
Oviedo. Volvieron de Bs, As. y se establecieron definitivamente a partir de 1785 
en la Colonia del Sacramento. Creemos que José fue pariente de Felipe García y 
de las hermanas Francisca y María García (véase Nos, 348, 349 y 350, resp.).]. 


Felipe García — su mujer: Manuela Arce -— hijos: Ramona [de 2 
años y meses; el libro dice, por error: Ramón] y José Antonio (n. 
a la venida de España [el 22-6-1781 a bordol). 


Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 

[£1 probablemente un pariente de José García y de las hermanas Francisca y María 
García (véase Nos. 347, 349 y 350, resp.); y ella h/l. de FELIPE ARCE y MARÍA 
JOSEFA MORIS, natl. de Quintes, donde n, el 14-10-1751. Véase N? 421 por sus 
padres y su ascendencia, 

Pasaron a la Guardia de los Ranchos donde se establecieron el 1-10-1781.] 
Bartolomé Bardiales — su mujer: Francisca García. 

Pasó a Bs. As, en 19-9-1781. — Regresó en 19-5-1784 con el aumento 
de la hija Antonia. 


LEl apellido figura en el libro y en el manifiesto como Ordeales y en otras listas 
como Urdeales, pero en las muchas partidas parroquiales de M'deo., donde se 
establecieron, figura siempre como Bardiales. 

Él era natl, de la parroquia de San Martín de Vega y Posa en el concejo de Pola 
de Siero, obisp, de Oviedo, h/l. de JUAN BARDIALES y MARÍA OBAYA; y Fran- 
cisca García, hermana de María García (véase N? 350) y probablemente también 
parienta de José y de Felipe Garcia (véase Nos. 347 y 348, resp.), del lugar de 
Cagueñez en el concejo de Gijón (o de Peón en el de Villaviciosa), h/l. de DO- 
MINGO GARCÍA y MARÍA VIGIL, (Esta María Vigil era parienta de Santiago 
Vigil —véase N° 370—,)] Śś 


FOLIO 54 


Francisco Martínez — su mujer: María García. 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 


IFrancisco Martínez, natl, del concejo de Morcín en el obisp. de Oviedo, fue h/l. 
de VENTURA MARTİNEZ y JOSEFA GARCÍA CABEZAS (véase N? 404) y fi- 
gura en el manifiesto original todavía con sus padres, de 23 años de edad, con la 
observación “'se casó con María García, agregada a Bartolomé Ordeales'', de 
modo que c.m. tan sólo poco antes de salir de La Coruña, María García figura en 
el mismo documento inicialmente todavía como agregada a la familia de su cuñado 
y su hermana Francisca García (véase N? 349) y este matrimonio fe anotado 
en el manifiesto a último momento, intercalándolo en este lugar con otra tinta y 
letra. Ella era natl. del concejo de Gijón en Asturias, h/l, de DOMINGO GARCÍA 
y MARIA VIGIL. 

Volvieron de Bs. As., igual que la familia anterior, lo que cl libro no anotó. Eran 
mås tarde vecinos del Miguelete.] 
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Juan Pidal [Ribero] — su mujer: María Josefa Arce — María Ribero, 
gu madre [de 40 años] —- Pedro Pidal, su hermano [de 11 años). 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. ; 

[También esta familia se estableció el 1-10-1781 en la Guardia de los Ranchos. — 


`. Ambos natls, de. Quintes, concejo de Gijón en Asturias y ella otra hija de Felipe 


Arce Fresno (vase N? 421), , 

Pedro Pidal cm. c.MARÍA FERNANDEZ, h/l. de los pobladores Francisco Fer- 

nández y Josefa Suárez (véase N? 417).) 

José Torres — su mujer: María Manuela Moris — hijos: José [de 17 

años]; Benito [de 12 años] y Benita [de 4 años]. 

Pasó a Santa Lucia en 31-10-1781. 

[Por su hija mayor, Francisca Torres, de 21 años, véase NY? 353. José Torres, natl. 

del lugar de Peón o de Quintes en el concejo de Gijón, obisp. de Oviedo, e h/l 

de JUAN TORRES y MARÍA GARVISO, fue hermano de Manuela Torre, de Ma- 

nuel y de Teresa Torres (véase Nos. 344, 346 y 381, resp.); y ella era natl. de 

e donde n. también sus hijos. Figura a veces como MARÍA MANUELA 
Z.] 


FOLIO 54v. 


Gregorio Cavo — su mujer: Francisca Torres. 

Pasó a Santa Lucía en 31-10-1781. 

I Vinieron agregados a la familia de José Torres (véase N° 352), cuya hija mayor 
fue Francisca, nati, de Quintes en Asturias. Él era natl. de la villa de Gijón en 
el obisp. de Oviedo, h/l. de PEDRO CAVO y JUANA ALVAREZ. Se casaron tan 
sólo el 15-7-1781 en La Coruña, poco antes de embarcarse.] 
Francisco Costales — su mujer: Francisca Fernández 
[de 9 años]; María [de 7 años] y Manuel, 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 

[Ambos natis, del concejo de Villaviciosa, obisp. de Oviedo y ella hermana, o de 
Rodrigo Fernández o de Rosa Fernández (véase N9? 355) con quienes vinieron 
como una familia, 

Sus hijos Miguel y Manuel se establecieron más adelante en la Colonia del Sacra- 
mento, donde ambos c.m. en 1798.] 

Rodrigo Fernández Tresguerres] — su mujer: Rosa Fernández — 
hija: María Josefa. 

Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 

JÉl era nati. de San Nicolás de Bari en el obisp. de Oviedo, h/l. de DOMINGO 
FERNANDEZ y MARÍA MARTİNEZ; y ella del concejo de San Esteban de Morcín 
en el mismo obisp, de Asturias, h/l. de SANTIAGO FERNANDEZ y JACINTA 
FERNANDEZ. (Véase también N? 354.) 

En 1782 se presentó ante las autoridades Martín Echevarría, dispuesto a pagar 154 
pesos y 4 reales, o sea los gastos de la conducción de '“la pobladora María Josefa 
Fernández, hija de Rodrigo, uno de log pobladores establecidos en Santa Lucía””, 
para casarse con ella, pero el ''rescate'' no se verificó.] 


hijos: Miguel 


FOLIO 55 


Miguel Manuel de la Riera — su mujer: Manuela [Claral Llaneza — 
hijo: José [de 9 años). 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó de Bs. As. en 18-10-1783 y 
pasó a San José en 19-3-1784. 


FEl apellido se transformó en el Río de la Plata en LARRIERA, Él era natl. de 
San Martín de Riaño en el concejo de Langreo en Asturias, donde había n. el 
28-10-1733, h/1 de FRANCISCO DE LA RIERA y GREGORIA VAZQUEZ (y np. 
de otro Francisco de la Riera). C.m. el 14-5-1761 en San Miguel de Lada en cl 
mismo concejo c. Manuela Clara Llaneza que había n. allá el 29-9-1743, h/l. de 
GREGORIO LLANEZA y ANTONIA FRAGA. — Su hijo José n, en Lada el 
7-9-1770. Por su hija mayor, Francisca Antonia, n. en el mismo lugar el 22-11-1766, 
véase N? 357.] E 


Juan Peláez — su mujer: Francisca [Antonia] Riera [Larricra]. 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. —— Regresó en 1783. — Ultimamente 
pasó a San José por disposición del Sr. Virrey de 30-7-1783 para. 
donde salió en 27 de setiembre del mismo. 
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[Èl era ratl. de la parrovuiz de San Pedra de Loredo en el concejo de Lena en 
Asturias, 2/1, de MANUEL PELAEZ y MANUELA PALACIOS; y ella de Lada en 
el concejo de Langreo, 1/1. de MIGUEL MANUEL LARRIERA y MANUELA CLARA, 
LLANEZA. En el manifiesto original figora ella todavía con sus padres. (véase 
N? 356) de 13 (sic) años de edad, Habían c.m. sólo en La Coruña el 26-12-1780.1 
Juan Martínez — su mujer: Magdalena García — hijog: María [de 8 
años}; Josefa [n. en La Coruña el 12-2-17811 y Antonio [de 3 
años]. 
Pasó a Bs. As, en 19-9-1781. — Se separó en setiembre de 1800, 
habiéndosele anticipado la asignación de un año. 
TRegrezaron desde Bs. As, donde se embarcaron el 3 de julio, el 6-7-1784 con 
otras 6 familias, en total 36 personas que vinieron ''de las chacras de esta ciudad 
e As.) con destino para la mueva población de Solís'”. Se radicó después en 
M'deo. 
Juan, hermano de Andrés Martínez y Mateo Martínez (véase Nos. 406 y 419, 
resp.) n. en Sta. Eulalia de Morcín en el obisp. de Oviedo el 23-4-1746, h/l. de 
ANDRES MARTÍNEZ (n. el 14-3-1716 en La Foz en el mismo obisp.) y MEIr 
CHORA FERNANDEZ MOSIZ, natl. de La Foz, quienes c.m, allá el 6-2-1734; 
n.p. de Otro Andrés Martínez (n. el 16-2-1881 en La Foz, h/l, de otro Andrés 
Martínez que n. el 7-4-1649 en La Foz y Ana María Fernández Quintana) y de 
Antonia Alvarez Reguera; y nm, de Matiss Fernández Mofiiz (n, el 21-9-1672 en 
Riosa, obisp. de Oviedo, h/l. de Juan Fernández que n. el 10-12-1625 en Riosa y 
María Moñiz, n. el 26-2-1627 allá y quienes c.m, el 21-1-1646 en Riosa) y de 
María Martínez (n. el 22-2-1683 en La Foz, b/l. de Alonso Martínez, de La Foz 
y María Alvarez, n, el 8-6-1657 allá). ` 
Magdalena García, también natl, de Morcín, fue h/l. de ANDRES GARCÍA (n, el 
1-10-1706 en Morcín) e ISABEL MALLADA (n. el 12-6-1716 en el mismo lugar); 
n.p. de otro Andrés García (n. el 27-1-1679 en La Foz, h/l. de Juan García y 
María Fernández que n., allá el 19-2-1647)y de Toribia Alvarez; y n.m. de Tomás 
Mallada (n. el 25-3-1673 en La Foz, h/l. de Andrés Mallada y Catalina Fernández) 
Y de Magdalena García Fernández, natl, de La Foz, quienes c.m, el 2-5-1708 en 
orcín.] 


FOLIO 55v. 


José Rodríguez Bobes — su mujer: Marta [el libro dice por error: 
Maríal Menéndez — hijos: José [de 9 añosl y María Antonia [de 
6 años], 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó de Bs. As. en 18-10-1783. 
— Se separó a su solicitud en 13-4-1794, haciendo demisión de todos 
los goces de su clase. — Se volvió a incorporar en 10-1-1805 según 
dotumento en julio de dicho. 


LÉl y sus híjos eran natis. da la parroquia de Lugo en el concejo de Llaneda en 
Asturias y él de 45 años, h/l. de ANTONIO RODRÍGUEZ BOBES y CATALINA 
GONZALEZ, Fue por lo visto pariente de María Bogas o Bobes (véase N? 408.) 
En abril de 1793 motivó su solicitud de liberación, acotando que ““hasta el pre- 
sente no se les ha dado destino alguno para poblarse'?, con que ambos se hallaban 
"en la actualidad cuasi imposibilitados de poder seguir el que el Superior Gobierno 
tuviese a bien destinarles por su avanzada edad y mucho menos ser útiles al 
soberano...*”. Pocos meses después solicitaron, sin embargo, ser nuevamente admi- 
tidos como pobladores. Expusieron Que el principal objeto de su solicitud anterior 
fue que tus hijos Tos Artonto y María Antonia quedaran libres y permanecieran 
en las inmediaciones de lu'dvo. para que ellos pudieran agregarse a ellos. Dado, 
empero que sus hijos prefirieron mantener su estado de pobladores, la liberación 
solicitada y concedida carecía de objeto. El gobernador de M'deo, rechazó en 
aquella Oportunidad el pedido de reconsideración ya que anteriormente habían 
expresado que por su avanzada edad no podían seguir ''al destino que se les 
destinase””, 11 años y medio más tarde tuvieron mejor suerte, Expresaron a prin- 
cipios de 1805 que ambos se hallaban ''prontos vara seguir al destino que se 
les señalo” y el entonces gobernador Olaguer Feliú los incorporó automática- 
mente. Él tenía entonces casi 70 años de adad y poco después, fallecida su mujer, 
volvió a cm. c. una negra libre, QUITERIA ROSA, falleciendo, casado con ella, 
en 1813 en M'deo.] 


Francisco Fernández — su mujer: Catalina Fernández — hijos: An- 
tonio [de 12 añosl; Antonia [de 10 años]; Manuel [de 7 años]; 
Ventura [de 4 años] y Francisco (murió a la venida de España in. 
en La Coruña el 27-8-1780 y f. en alta mar el 18-5-17811) —— Domingo 
Galán, sobrino [de 14 años]. 


_Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. . 
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ÉL era natl. del lugar de Cienfuegos en sl obisp. de Oviedo, h/L de GABRIEL 


FERNANDEZ y LEOCADIA ALVAREZ; y ela de la parroquia de San Estebaa de 
los Caballeros en el mismo obisp., h/l de BERNARDO FERNANDEZ y MARIA 
CATALINA GARCÍA, nat). de Aranís en Asturias. 

Domingo Galán, natl. de San Cristóbal del Collar en el concejo de Siero cn 
Asturias; h/l. de GABRIEL GALAN y- TEXESA FEKNANDEZ, c.m. c. MARÍA 
BARBARA TUERO, h/l. de Pedro Trero Toral y la pobiadora María Alvarez 
(véage N? 414).] 

Manue] Miranda — su mujer: Teresa [el libro dice, por error: Josefa] 


Forres — Juan Porres, su suegro [viudo de 50 años]. 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Se separó en setiembre de 1800, 


habiéndosele anticipado el diario de un año. 

(Manuel, hermano de José Miranda (véase N? 343), era nati, de San Juan de 
Castiello en el concejo de Villaviciosa en Asturias, h/l. de JUAN MIRANDA y 
MARÍA COSTALES; y Teresa, hermana «de Manuela Torre, de Manuel Torres y 
do Josi Torres (véase Nos. 344, 346 y 352, resp.), natl, de Sintes en el mismo 
concejo e h/l. de JUAN TORRES y MARÍA GARVISO. Volvieron desde Bs. As. 
e1,6-6-1784 y en setiembre del mismo año f, ella, volviendo a c.m. Manuel Miranda 
el 18-2-1787 c. MARÍA ALVAREZ MANZANO, h/l del poblador Gabriel Alvarez 
Manzano y de María Falcón (véase N? 511). 

Juan Torres se reunió con sus hijos en La Coruña sólo cuando ellos ya se habían 
elissado. Pidió en abril de 1780 ser admitido, pues *'por el amor que profesa a 
sus hijos, desde el lugar de Quintes, concejo de Villaviciosa, de donde salió el 
primero de este mes, vino siguiéndoles para pasar con ellos a dichas provincias...””. 
De vueita de Bs. As., fue a vivir con su hijo José (véase N? 352) a Santa Lucía, 
donde f. en 1786.] 


FOLIO 56 


Felipe Gijón — su mujer: Teresa [Antonia] Prieto — hija: Vicenta 
[María del Carmen] (n. a la venida de España [en alta mar el 
15-7-17813) — Viviana Cifuentes, madre [de él, de 46 afos] — María 
Teresa Pidal, sobrina [de 15 años]. 


Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 

(Natls, de Villaviciosa en el obisp.'de Asturias; él h/l. de Dn. JUAN ANTONIO 
GIJÓN y Da, VIVIANA CIFUENTES VALDÉS; y ella de Dn. FELIPE PRIETO 
y Da. FRANCISCA SOLARES, 

María Teresa Pidal era natl. de la- villa de Careñes en el obisp. de Oviedo, h/l. 
de JUAN PIDAL y MANUELA GIJÓN y, vecina de Santa Lucía, c.m. el 2-5-1782 
en Canelones c. DOMINGO IGNACIO CHAVARRÍA (natl. del lugar de Saldivia 
en la provincia de Guipúzcoa, h/l, de Miguel Antonio Chavarría y María Aguirre, 
natls, de la villa de Tolosa en Guipúzcoa) quien, vecino del arroyo San Ramón, 
había integrado en febrero de 1782 ‘‘por los costos que causó a la Real Hacienda 
la pobladora Teresa Pidal con la cual piensa c.m. con licencia del Sr. Virrey”? 154 
pesos y 4 reales corrientes, el equivalente de 160 pesos fuertes, 

Con esta familia vinieron como agregados los dos solteros de los Nos. 428 y 427, 
el último, Francisco Martínez Cifuentes, un sobrino de Felipe Gijón.] 


María Antonia [del Monte, viuda.— hijos: Manuel Ide 12 años]; 
Josefa [de 4 años]; José [de 8 años] y Francisco. 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó en 6-7-1784. — El hijo 


Manuel se separó en abril de 1794; los demás ídem en setiembre 
de 1800, habiéndoseles anticipado la asignación de un año. 

[Ella fue viuda de FRANCISCO ANTUÑA, quien había n, el 21-8-1742 en la 
parroquia de Sta, Eulalia de Turiellos en el concejo de Langreo de Asturias, h/l. 
de BLAS DE ANTUÑA y MANUELA DE RIESGO, vecinos de La Mudrera y n.p. 
de otro Blas de Antuña, vecino de Arenas, en Lancreo. C.m, en Turiellos el 
25-2-1764, ella: h/l, de TORIBIO MONTERREY y ANDREA DE LA ROJA, vecinos 
de La Mudrera., — Francisco Antuña había f. en La Coruña antes de poder 
embarcarse. $ 

Las edades de los hijos en el manifiesto están equivocadas, teniendo ellos cada 
uno entre 2 y 3 años más. Volvieron desde Bs, As, con el mismo grupo ''con 
destino para la nueva población de Solís'*? que mencionamos bajo el N° 358. 
Manuel Antufía cm. en M'deo, el 25-8-1787 c. María Joaquina García, h/l. de los 
pobladores Antonio García y María Antonia García (véase N? 383) y fueron los 
padres de Francisco Solano Antuña quien nm. en M'deo. el 24-7-1792.1 


José Duarte Costales — su mujer: Agustina Sánchez. 


Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781, 
[61] era ratl. Co Quintes en el cbisp. de Ovicdo, k/1. de FELIPE COSTALES y 


— 144 — 


365 


366 


367 


368 


369 


MARÍA ANTONIA RUBIO; y ella de la ciudad de. Gijón en el mismo. obisp., h/l. 
de ANTONIO SÁNCHEZ y MARÍA (-SONOK FERNANDEZ (véase por. sl padre, 
casado en segundas nupcias, NY 374).] A 


FOLIO 56v. 


Bernardo del Valle — su mujer: Francisca Carrio — hijo: "Santiago 
(murió a la venida de España [el 9-6-1781 a bordo, de 3 años)). 
Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 


[Èl era natl, del lugar do la Vaia (¿Bahía?) de Senero en el obisp. de Oviedo, 
h/l. de ANTONIO DEL VALLE e ISABEL GONZALEZ; y ella del lugar de San 


Julián de Granda en el mismo obísp., 5/1. de JUAN DÉL CARRIO y CATALINA 
ALONSO.] 


José García Barrosa —— su mujer: Josefa Guardado —- hijo: Juan 
(murió a la venida de España [había n. en La Coruña el 2-10-1780 y 
f. a bordo el 25-6-1781]). 


Pasó a Bs. As. en 19-9-1781, —- Regresó de Bs. As. en 18-10-1783 


con el aumento de una hija llamada María Josefa, — Se separó a 
su solicitud en $-4-1794, haciendo demisión de todos los goces de 
su clase. — Se volvió a incorporar en 10-1-1805 según decreto en 


julio de fdem. 


[Ambos natls, del concejo de Gozón en Asturias, ella de la parroquia de Santiago 
de Ambiedes, h/l. de JUAN GUARDADO y MARÍA GARCÍA (véase N? 367) y él, 
quien usó más adelante a menudo sólo el apellido Barrosa, h/l de FERNANDO 
GARCÍA BARROSA y ANTONIA FERNANDEZ BLANCO. — En 1793 motivó su 
liberación '*por hallarse en posibilidad de mantenerse por sí en esta jurisdicción”, 
manifestando en 1805 '“hallarse prontos para seguir al destino que se les señale”'.] 


Juan Guardado — su mujer: María García -—— hijos: Juan [de 15 
años]; Pedro [de 9 años] y Luisa [de 6 años]. 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó de Bs. As. en 18-10-1783. 


— Se separó en 25-4-1794, haciendo demisión de todos los goces 
de su clase. 
[Natls. él de Santiago de Ambiedes y ella de Trasoma, ambos en el obisp. de 


Oviedo; él, hermano de Maria Antonia Guardado (véase N? 397), h/l. de otro 
JUAN GUARDADO y MARÍA PUMARÍN. Por su hija mayor véase N? 366.1] 


FOLIO 57 


Juan García Ide la Sienral — su mujer: Francisca de la Iglesia — 
hijos: Manuel [de 11 años] Francisco [de 13 años]; Manuela [de 
18 años]; María [de 7 años]; José Ide 4 años] y Juan [de más de 
2 años]. 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó de Bs. As. en 18-10-1783. 
— Se separó en setiembre de 1800, habiéndose anticipado la asig- 
nación de un año. 

Mutls, de San Esteban de Siaño en €l concejo de Langreo en Asturias; él: hijo 


de ANDRES GARCÍA, Sus hijos y descendientes usaron siempre el apellido García 
de la Sienra y lasta el de la Sienra solo. Él f. en M'deo. a fines de 1805, de 76 


años de edad. —- Su hija María c.m, c. el poblador soltero Juan Menéndez (véase 
N? 425.1] 
Juan de Tuero Toral — su mujer: Rosa Toledo — hijos: José [de 


9 años]; Gerónimo [de 6 años); Diego [de 4 años] y Pedro [de 
más de 2 años]. 


Pasó a Bs. As. en 19-9-1781, — Regresó en 6-7-1784. — Se sepa- 
raron los hijos José, Gerónimo y Pedro en setiembre de 1300, ha- 
biéndoseles anticipado la asignación de un año. , 

FÉL era natl. de San Mamed de Argüero del pueblo de Tuero en Asturias; y ella de 
Gijón. Habían vuelto desde Bs, As. con el grupo de familias ''con destino para 
la nueva población de Solís'”, mencionado bajo el N° 368. Juan Tuero, al parecer 
un pariente de Pedro Tuero Toral (véase N9? 414), f. en 1795 a la edad de 45 
años y su viuda en julio de 1800, emancipárdose sus hijos después de la muerte 
de sus padres.] 
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“Santiago' Vigil el mayor — su mujer: Josefa Lainfiesta -— hijos: 


Manuel [de 11 añosl; María [de 9 añosl; Bernardo [de -6 añosl y 


Vicente [de 15 años]. 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó de Bs. As. en 18-10-1783 
sin el hijo Bernardo. — El hijo Manuel se casó y separó en abril 
de 1794. — Se separó el resto de esta familia en setiembre de 1800 
con la anticipación del diario de un año. — Se volvió a incorporar 
en 10-1-1805 según documento'en julio de dicho año. 

[Ambos natls, de la parroquía de San Juan de Muñoz en el concejo de Siero en 
Asturias; él: h/l. de BARTOLO VIGIL y MARÍA SANTOS GARCÍA, de 45 años 
de edad; y ella, hermana de Antonia Lainfiesta (véase N° 373), 5/1. de FRAN- 
CISCO LAINFIESTA y MELCHORA RODRÍGUEZ. 

La observación del libro sobre la reincorporación en 1805 se refiere exclusiva- 
mente al hijo Manuel con su mujer y 6 hijos ““prontos para seguir al destino que 
se les señale”. Sus padres ya habían f. en aquel afio.j 


FOLIO 57v. 


Santiago Vigil el menor — su mujer: María Palacios — hijos: Ra- 
món [de 14 años]; José [de 12 añosl; Francisco [de 8 añosl y 


María, 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1783. 


[Ambos natls. de la parroquia de San Juan de Muñoz en el concejo de Siero en 
Asturias; él probablemente un pariente (¿primo?) de su homónimo (véase N? 370) 
—las dos familias vinieron juntas— y ella una parienta de Antonio Palacio Vigil 


(véase N? 340). 
Se establecieron el 1-10-1781 en la Guardia de los Ranchos donde María Palacios 


f. el 13-1-1784, (Su hijo Ramón c.m. en segundas nupcias en 1803 en M'deo.)1 
Melchor Flores — su mujer: Josefa González — hijos: Ana María 
ide 11 años]; Ramón [de 4 años] Josefa [de $ añosl y María [n. 
el 25-2-1781 en La Coruñal (murió en 31-7-1781). 

Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 

[Ambos eran natls. de San Cloyo (Claudio) en el obips. de Oviedo; él: h/l. de 
JUAN ANTONIO FLORES y BERNARDA SUAREZ; y ela de PEDRO GON- 
ZALEZ y MARÍA GONZALEZ.] 

Domingo Riestra — su mujer: Antonia Luinfiesta — hijos: Fran- 
cisco; José ide 9 años]; Emeterio [de 7 años]; Manuel [de 3 años] 
y Ramón (n. a la venida de España [el 3-5-1781 a bordol y murió 
en 31-8-1781 [sic; f. el día de la llegada a bordo y fue sepultado: 
en la Iglesia Matrizl). 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó de Bs. As. en 2-12-1783. — 
Se separó en setiembre de 1800, habiéndosele anticipado la asigna- 
ción de un año. 

[Ambos eran natls. de la parroquia Ge San Juan de Muñoz en el concejo de Siero 
en Asturias; él: h/l de EMETERIO RIESTRA y ANTONIA LABEADA; y ella, 
hermana de Josefa Lainfiesta (véase N9 370), de FRANCISCO LAINFIESTA y 
MELCHORA RODRÍGUEZ, — Antonia Lainfiesta f. en 1792, de 45 años de edad, 
y Domingo Riestra volvió a c.m. el 18-9-1794 c. MANUELA ALVAREZ (que no: 
fue pobladora; nat]. de Bs. As. e 1/1. de Teodoro Alvarez y Damasta González).] 


FOLIO 58 


Antonio Sánchez -— su mujer: María de la Liera hijos: TAndrés) 
Antonio [de 10 añosl; Isabel [de 16 añosl; María [de 6 años]; 
Francisca [de más de 2 años] y Ramona Andrea Tn. el 30-9-1780 en 
La Coruñal (murió en 28-8-1781). i 

Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 


[Antonio Sánchez era natl. de Porcedo y María de la Llera de Gijón en Asturias, 
donde n. también los hijos, pero ela era su segunda mujer y tanto Isabel como 
su hija mayor Agustina Sánchez (véaso N? 364), eran hijas de él de su primer: 
matrimonio con MARIA LEONOR FERNANDEZ.) 


Francisco Albaro Díaz — su mujer: Manuela Sánchez Ide Cueto (o: 
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Margolles)1 (murió a la venida de España [el 16-6-1781 en alta 
marl) — hijos: Francisco ide 15 años1; Vicente [de 2 años]; María 
Josefa tde 11 añosl; Rita [de 7 años] y Josefa [de 5 añosl. 


Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó en 6-6-1786. — Se separó 
en setiembre de 1800 con la anticipación de un año de diario. ~ ` 
[Por su hija mayor véase N? 376. Natls. todos de la parroquia de San Esteban 
áe Leres en el concejo de Ribadesella en Asturias.] 

José Fernández — su mujer: Francisca [Albaro] Díaz. 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó en 19-6-1784 con el aumen- 
to de un hijo llamado Francisco. — Se separó en setiembre de 1800 
con la anticipación de un año de diario. 

[José Fernández, de 20 años, era natl. de la feligresía de San Feliz de Evia en 
el concejo de Siero en Asturias, 5/1, de ALONSO FERNÁNDEZ y MARÍA AN- 
TONIA DE LA VALLINA (véase N° 401); y Francisca Álbaro Díaz, de 18 años, 
natl. de San Esteban en el concejo de Siero, h/l, de FRANCISCO ALBARO DÍAZ 
y MANUELA SANCHEZ DE CUETO (véase N? 375). Ambos figuran en el mani- 
fiesto original todavía con sus padres con la observación que casaron. C.m. el 
2-8-1780 en La Coruña poco antes de embarcarse.] 


FOLIO 58v. 


Vicente Migoía — su mujer: María Antonia Estrada — hijos: Vicen- 
cente [de 18 años1; Manuel Ede 16 años]; Narciso ide 14 años]; 
Andrés [de 12 añosl; Joaquina ide 10 años] y Juan [de 8 años]. 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 

I Vicente Migola fue ya el segundo marido de María Antonia Estrada la que 
estaba casada en primeras nupcias con SEBASTIAN MUNIZ. Todos los hijos 
mencionadog fueron, sin embargo, hijos de este su segundo matrimonio. Por la 
única hija del primer matrimonio de ella véase N? 378. Eran natls. del concejo de 
Villaviciosa en el obisp, de Oviedo en Asturias y posiblemente de la parroquia de 
San Martín del Mar. 

Se establecieron el 1-10-1781 en la Guardia de los Rauchos donde Vicente Migola 
f. el 3-3-1786, A María Antonia Estrada la hemos encontrado en 1790 en la 
Colonia del Sacramento.] 

Juan [Antonio] Carbajal — su mujer: Teresa Muñiz (el libro dice, 
por error, Migoial. 

Pasó a Bs, As. en 19-9-1781. 


[É] era natl. de la parroquia de San Clemente de Quintueles en el obisp. de Oviedo 
e h/1l de JACINTO CARBAJAL y MARÍA DE LA RUBIERA (véase N? 394). 
En el manifiesto original figura todavía con sus padres con la observación '*'“se 
casó según queda dicho con Teresa Muñiz de la familia de Vicente Migoia'? y 
también ela figura en dicho documento con su padrastro y su madre (véase 
N? 377), con la observación correspondiente y de 21 años de edad. Era natl. de 
San Martín del Mar en el concejo de Villaviciosa, h/l. de SEBASTIAN MUÑIZ y 
MARÍA ANTONIA ESTRADA. Cm. en La Coruña el 8-7-1780, — Pasaron desde 
Ba, As. a la Colonia del Sacramento (igual que las hermanas de él y al parecer 
también la madre de ella), donde se establecieron a partlr de 1786.] 


Francisco de Tuero — su mujer: Ana María Aceval [el libro dice: 
Acevyera1) — hijos; Manuel [de 13 años] y Francisco [de 10 años]. 
Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 


[Ambos eran natls, de Sta. María de Roes y los hijos de San Juan de Castiollo en 
el concejo de Viliaviciosa en Asturias.] k 


FOLIO 59 


lgnacio García — su mujer: María [Narcisa] Alonso — hijos: María 
Teresa [de 17 añosl; Josefa [de 4 años] y Manuel. 
Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 


LÉL de 44 años, natl, de San Juan Bautista y ella, cuyo apellido materno fue 
Tuero y que fue al parecer pariente de Francisco Tuero (véase N? 379) de San 
Juan de Castiello de la Marina en el concejo de Villaviciosa en Asturias, igual 
que sus hijos.] 


Felipe Peláez — su mujer: Teresa Tuero — María Josefa Peláez, 
sobrina, 
Pasó a Santa Lucia en 26-11-1781. 


Sd 


IŻ] era natl. de San Sebastián de Quintucies, obisp. de Oviedo, h/1' de ALONSO 
PELAEZ e ISABEL MORIS; y ella, al parecer una parienta de Francisco Tuero 
(véase N? 379), de San Juan «de Castiello en el concejo de Villaviciosa en el 
mismo obisp. de Asturias, h/l, de JUAN DE TUERO y SERAFINA DE LORERO./ 
Antonio Villar — su mujer: Francisca Rivero — hijos: María Josefa 
[de 6 años); María Francisca [de 3 añosl; Joaquina [de 2 años] y 
Juan Antonio (murió a la venida de España [había n. el 26-12-1780 
en La Coruña y f. en alta mar el 19-6-1781]). 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 

[ÉL era pariente de María Antonia García (véase N? 383) y ambos natis. de 
Astnrias.] 


FOLIO 59v. N 


383 ` Antonio García — su mujer: María Antonia García — hijos: María 
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Josefa (de 10 añosl1; María Joaquina fde 6 años] y José (murió a 
la venida de España [había n. el 26-10-1780 en La Coruña y f. en 
alta mar el 19-6-17811), 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó en 12-8-1786. — Separado 
en 19-12-1801 a consecuencia de lo resuelto por el Exm?* Sr. Virrey 
en orden de 13-83-1800. 

FÉ? era natl de la parroquia de Sto, Tomás de Coro en el concejo de Villayiciosa, 
h/l. de MATÍAS GARCÍA y BERNARDA GARCIA; y ella, pariente de Antonio 


Villar (véase N? 382) —las dos familias vinieron juitas—, natl. de San Cosme 
de Fornón en el mismo concejo, h/l. de LUCAS GARCÍA y MARÍA FRANCISCA 


VILLAR. María Joaquina, nati. de Fornón, c.m, ec. Manuel Antuña (véase N? 363).] 
Francisco Fernández Cueto — su mujer: Rosa Díez [Pumarín] — 
- hijos: María [de 6 años]; Joscta [de 2 años] y Juan [n. el 4-3-1781 
en La Coruña]. 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó de Bs. As. en 18-10-1783 
con el aumento de una hija llamada Antonia y sin el hijo Juan. — 
Se separó en setiembre de 1800 con la anticipación de un año de 
diario. 

[Ambos eran natls, de San Andrés de Linares en el concejo de Langreo en Astu- 
rias; él: h/l de ANTONIO FERNANDEZ DE CUETO y JOSEFA LADIANA (o: 
LAVIANA); y ella de MANUEL DÍEZ PUMARÍN y MANUELA ORDIZ.] 
Pedro Rodríguez —— su mujer: Bárbara Tuero, 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó en 18-10-1783 con el aumen- 
to de una hija llamada María Teresa y un hijo llamado José Cris- 
tóbal. — Se separó el resto de esta familia en setiembre de 1800 
con la anticipación de un año. 

[Eran natls. de la villa de Argilero en el concejo de Villaviciosa en Asturias, él: 


h/l. de GABRIEL RODRÍGUEZ y MARÍA ANTONIA MADJO; y ella, hermana 
de María Alvarez (véase N° 414), h/l. de DOMINGO ALVAREZ y MARÍA MA- 


NUELA DE TUERO.] 


FOLIO 60 


Juan José Montés — su mujer: Teresa Pérez — hijos: Francisca 
ide 11 años]; Catalina [de 9 años]; José [de 7 añosl; Juan [de 5 
años] y Manuel (murió a la venida de España [había n. el 11-11-1779 
en La Coruña y f. en alta mar el 24-6-17811), 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 

|Natls. de Asturias. — Se establecieron el 1-10-1781 en la Guardia de los Ranchos 
donde él f. el 6-2-1799, (Su hija Francisca c.m. c. el poblador soltero Francisco 
Tuero -véase N? 341-——.)] 

Francisco Villanueva — su mujer: Josefa Rodríguez — hijos: Juan 
[de 15 añosl; Francisco [de 13 años]; María [de $ años] (murió 
en 29-7-1781); Miguel [de 6añosl; Teresa [de 4 años] y Joaqui- 
na [de 16 meses). 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 
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[Natls, de Asturias, — También esta familia se estableció el 1-10-1781 en la 
Guardia de los Ranchos donde Josefa Rodríguez f. el 24-3-1798.] 


«José Carbajal — su mujer: María Arce — hijos: Manuel [de 16 


años] (murió en 21-8-1781); Josefa [de 8 (?) años] y María Ma- 
nuela (murió en 16-8-1781). 


Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 


[María Arce fue la segunda mujer de José Carbajal, nati. de Quintes o Quintueles 
en el concejo de Villaviciosa. Por lo menos el hijo Manuel fue hijo de su primer 
matrimonio con ISABEL TURUEÑO, n. el 15-3-1734 en Quintes, h/l. de Juan 
Turueño e Inés Arce quienes c.m. allá el 17-2-1727; n.p. de Pedro Turueño y 
Juana Ordieres, vecinos de Castiello de la Marina; y n.m. de Juan de Arce e 
Isabel Peláez, de Quíntes.] 


FOLIO 60v. 


Manuel de Cueli — su mujer: Rosa de Viñas (murió a la venida de 
España [el 15-7-1781, o sea poco antes de llegar a M'deo., de 46 
años de edad!) — hijos: Francisco [de 16 años] y Ramona [de 4 
años]. 


Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 

[Probablemente natls. de Asturias.] 

Pedro Santurio — su mujer: Manuela Alonso — Juan Santurio, so- 
brino [de 17 años] — Gaspar, sobrino ide 12 años y hermano de 
Juan] — Manuela Santurio [de 15 años y hermana de los anteriores]. 
Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 


[Ambos eran natls. de San Clemente de Quintucles en el obisp. de Oviedo; él: 
h/l. de JUAN SANTURIO y MARGARITA RUBIERA; y ella de TOMÁS ALONSO 
y MARÍA MORERA. 

Gaspar Santurio, uatl. de Gijón, h/l. de JUAN LORENZO SANTURIO, natl. de 
Quintueles y TERESA CURUGEO, natl. de Gijón, cm. en febrero de 1794 con 
MARÍA LORENZA GALIANO (natl, de la parroquia de San Nicolás en Bs. As., 
b/1. de Bernardo Galiano, natl, del Paraguay y de Simona Tadea Figueroa, de 
Es. As.). Fueron después vecinos de San José. 

Manuela Santurio, también natl. de San Pedro de Gijón e h/l. de JUAN LORENZO 
SANTURIO y TERESA CURUGEO, c.m. en M'deo. el 10-9-1783 c. FRANCISCO 
XAVIER SARAZOLA (natl. de la villa de Oyarzún en Pamplona, h/l. de Martín 
de Sarazola y María Prancisca de Audalurria) y en segundas nupcias el 4-9-1790 
con SILVESTRE COUTO (nati. de Santiago de Prevediños, arzobisp. de Santiago 
de Galicia, h/l. de Andrés Couto y Jacinta de Vila).] 


Francisco Morán (murió a la venida de España lel 12-7-1781 en alta 
mar, de 40 años de edad] — su mujer: María Rivero — hijos: Juan 
ide 13 años] y Francisco [de 4 años). 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 


[Ella volvió a c.m., en Bs. As. con el poblador viudo JOSÉ DE LA RUBIERA 
(véase N? 399) y volvió con él y sus hijos el 2-12-1783 a M'deo., lo que el 
libro no anotó, 

Francisco Morán n. el 1-8-1741 en San Julián de Somió en el concejo de Gijón 
en Asturias, h/l. de BERNARDO MORAN, natl. de Argilelles en Oviedo, y MARÍA 
CIFUENTES (n. el 2-10-1701 en Somió), quienes c.m. allá el 13-9-1727; n.p. de 
Alonso Morán Argiielles, de Argüelles, y Mariana Menéndez Valdés (h/l. de Pedro 
Menéndez Valdés y Catalina Valdés Lavandera, que c.m. en Somió el 18-4-1686); y 
n.m, de Pedro Cifuentes (n. el 19-3-1674 en Somió, hf/l. de Juan Cifuentes y María 
Menéndez de la Cota) y Gregoria Vigil, 

María Rivero, con la cual cm. en Somió el 18-12-1765, n. en el mismo lugar 
el 30-10-1741, h/l. de FRANCISCO DEL RIBERO (nm. el 18-8-1709 en Somió) y 
ANA MARÍA DE CAÑEDO (n. allá el 3-4-1716) quienes c.m. el 12-12-1737 en 
Somió; n.p. de Justo del Ribero (h/l de Santos del Ribero y Ana Catalina Costa- 
les González, que c.m, el 20-1-1680 cu Somió) y de María Jacinta de Puerta (h/l. 
de Francisco Puerta Garcia y Catalina Cifuentes, n, el 8-1-1661 en Somió) quienes 
cm. allá el 13-4-1708; y n.m. de Manuel Cañedo (n. el 4-2-1688 en Somió, h/l. 
de Domingo Cañedo y Ana María de la Viña, n. el 10-11-1660 allá que cm. en 
Somió el 1-3-1683) y de Margarita Rubín (n. el 7-9-1676 en Somió, n/l. de 
Andrés de Rubín y Catalina Valdés que c.m. el 17-11-1664 en el mismo lugar) 
quienes c.m. en Somió el 26-3-1712. Fue bisnieta pat. pat. de Toribio del Ribero 
y Catalina García; pat, mat. de Jordán Cifuentes Creva y Catalina Menéndez; 
bisnieta mat, pat. de Domingo Cañedo y María Menéndez Lavandera; y mat. mat. 
de Rodrigo de la Viña y María Cifuentes González quienes c.m. el 12-11-1659 en 
Somió.] 


— 149 — 


892 


393 


394 


395 


396 


397 


FOLIO 61 


Juan de la Fuente — su mujer: María Antonia Rivero — hija: María 
Antonia (n. a la venida de España). 


Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Se separó en setiembre de 1800 con 
la anticipación de un año de diario. 

[Él era natl. de la parroquia de San Julián de Somió en el concejo de Gijón en 
Asturias, h/l. de otro JUAN DE LA FUENTE y CATALINA TUYA; y ella, sobrina 
de María Rivero (véase N° 391) —las familias vinieron juntas—, natl. de la villa 
de Gijón, h/l de FRANCISCO RIVERO y MARÍA MENÉNDEZ. Casgaron tan sólo 
en La Coruña el 29-4-1780 y María Antonia n. el 7-4-1781 ya a bordo de la 
fragata, pero en el puerto de La Coruña y fue bautizada el 8-4-1781 en la parro- 
quia de San Nicolás de ese puerto. (Por la ascendencia de Francisco Rivero, her- 
1aano de María, vóase N? 391.) . : 
Volvieron de Bs. As. (lo que el libro no menciona) el 6-7-1784 con el grupo de 


las 7 farlias ‘‘con destino para la nueva población de Solís”? a que nos referi- 
mos bajo el N? 358. 


Juan de la Fuert; f. en 1788 en M'deo. y ella volvió a c.m. el 3-11-1789 c. 
FRANCISCO MUSLERA, natl. de San Cosme de Fornón en el concejo de Villa- 
viciosa, h/l. de Joaquín Muslera y María Antonia Villar. Puesto que Francisco 
Musiera ro era poblador (vino tan sólo en 1737) la observación en el Hbro refe- 
rente a su separación, se refiere únicamente a ella y su hija.] 


Rafael Alonso — su mujer: Micaela Fernández — hijos: Bárbara [de 


16 años]; María [de 12 años]; Manuel [de 14 años] y Ventura [de 
7 años]. 


Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó de Bs. As. en 18-10-1783. — 
Se separó en setiembre de 1800 con la anticipación de un año. 
[Natls, de San Julián de Somió en el concejo de Gijón en Asturias.] 

María Rubiera, viuda de Jacinto Carbajal — hijos: Ramón Antonio 
[de 10 añosl; Ana María [de 13 años]; María Josefa [de 13 años]; 
José María [de 6 años] y María Teresa [de 4 años] (murió a la 
venida de España [el 5-7-1781 en alta marl). 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 

[Por su hijo mayor véase N% 379, — Varias hijas se establecieron más tarde, 
casadas, en la Colonia del Sacramento. María cra hermana de Juan de la Rubiera 
(véase N° 399), natl. de San Clemente de Quintueles en el concejo de Gijón en 
Asturias e b/l, de otro JUAN DE LA RUBIERA y LUISA RODRÍGUEZ, — Su 


hija Ana María Carbajal c.m, c. el poblador Antonio Palacio Vigil, viudo de Josefa 
de la Vega (véase N9 340).] S 


FOLIO 6iv. 


Manuel Alvarez — su mujer: Francisca Lavega — hija: María [de 
5 años]. 


Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 

T£l era natl. del concejo de Siero en Asturias, h/l. de ANDRÉS ALVAREZ y 
MARÍA PEVIDA; y ella, hermana de Pedro de la Vega (véase N? 415), de Sta. 
María de L'manes en el obisp, de Oviedo, h/l. de ANDRÉS DE LA VEGA e ISA- 
BEL SÁNCHEZ.] 

José Paz =- su mujer: María Antonia Lavega — hijos: Manuel An- 
tonio [de 3 años] y María Teresa [de 7 años] (murió a la venida de 


España [el 11-7-1781 a bordo, poco antes de llegar a M'deo.1). 

Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 

[Sl era natl. de Cagueñez en Asturias, h/l. de JUAN PAZ y MARÍA LAVANDERA 
(o: M? RAMOS); y ella (al parecer parienta de Francisca de la Vega —véase N? 
395— las dos familias vinieron juntas) de Lugones cn el obísp. de Oviedo, h/l. 
de DOMINGO DE LA VEGA y MANUELA GONZÁLEZ.] 


Juan Fernández [Porley] (murió len Bs. As.1) — su mujer: (María) 
Antonia Guardado — hijo: Francisco [de 15 meses]. 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — La viuda con su hijo se separó a 


su solicitud en abril de 1794. 


[Ella y su hijo volvieron desde Bs. As. el 18-10-1783, lo que el libro no anotó. 
Era natl. de Santiago de Ombires (o Ambiedes) en el obisp. de Oviedo, h/l. de 
JUAN GUARDADO y MARÍA PUMARÍN y hermana de otro Juan Guardado (véase 
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N? 367). Volvió a c.m. el 1-5-1786 en M'deo. c. JUAN ALVAREZ, soldado del 
regimiento de Burgos (natl. de la parroquia de Vineda en el obisp. de Oviedo e 
h/1. de Juan Bautista Alvarez y Antonia Caleya).] 


FOLIO 62 


José Menéndez [el libro dice, por error, Méndez] — su mujer: Agus- 
tina de la Fuelte — hijos: Isabel [de 23 años]; Francisco; Manuel 
y Francisca. 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 

TAmbos natls, de Asturías, se trasladaron después de 1783 a la Colonia del Sacra- 
mento, donde ella f. en 1787 y él en 1799.] 4 

José de la Rubiera — su mujer: María de la Fuente (murió a la 
venida de España [e] 21-5-1781 en alta mar, de 32 años de edadl) 
— hijos: José [de 14 años] y Juan [de 9 años). 


Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó de Bs. As. en 2-12-1783 
con el aumento de 2 hijos: Francisco y Juan. — Se separó a su soli- 
citud en 25-4-1794, haciendo demisión de todos los goces de su clase. 
[José fue hermano de María Rubíera (véase N? 394) y pariente de Blag de la 
Madera (véase N? 425); era Matl, de San Clemente de Quintueles en el concejo 
de Gijón en Asturias, de 34 años e h/l. de JUAN DE LA RUBIERA y LUISA 
RODRÍGUEZ. Volvió a c.m. en Bs, As. con la pobladora viuda MARÍA RIVERO 
(véase N? 391) con la cual volvió a M'deo. y los dos hijos que el libro menciona 
en la segunda nota, son los hijos de ella de su primer matrimonio, o sea Juan 
y Francisco Morán, (El primer hijo del segundo matrimonio de ambos n. sólo en 
mayo de 1784 en M'deo.)] 


Josá Nava su mujer: Manuela Arce — hijos: Manuel [de 14 años] 
y Francisco [de 12 añosl — Marfa] Antonia Santurio, madre de 
José [de 45 años) — ([(Maríal Bernarda de Nava, hermana [de 30 


años]. 

Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 

José Nava era natl. de Cagueñez en el concejo de Gijón en Asturias, h/l. de 
PEDRO DE NAVA y MARÍA ANTONIA SANTURIO CIFUENTES. Manuela Arce, 
natl. de Quintes en el mismo Concejo e 1/1, de JUAN DE ARCE y MARÍA AN- 
TONIA GARCÍA era la segunda mujer de José Nava y los hijos Manuel y Fran- 
cisco qee de su primer matrimonio, Habían c.m. tan sólo en La Cornña el 
21-6-1780. 

Su padre Pedro de Nava f. sólo a principios de 1781, estando José ya en La 
Coruña y su madre se reunió con él después y sólo poco antes de embarcarse. 
María Bernarda Nava fue viuda de Juan Arce quien f. en La Coruña y c.m. por 
segunda vez en M'deo, antes de 1784 c. DIEGO JOSÉ ORTIZ, soldado artillero 
(natl, de la villa de Gruzena en el obisp. de Guadix —Granada—, h/l. de Antonio 
Ortiz y Juana María Martínez) radicándose entonces en M'deo.; y en terceras 
nupcias el 29-8-1798 en Maldonado con el poblador LAZARO CABALLERO, viudo 
también ya de un segundo matrimonio con María de Abajo (véase N" 260).] 


FOLIO 62v. 


Alonso Fernández -— su mujer: Marfa Antonja de la Vallina [el libro 


dice Laviñal — hijos: Francisco [de 15 años] y María [de 5 años]. 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó en 19-5-1784 con el mismo 
número de personas. — Se separó en setiembre de 1800 con la anti- 


cipación de un año de diario. 

¡Natis. de San Feliz de Evia en el concejo de Siero en Asturias; él de 52 años. 
— En el manifiesto original figura con ellos todavía su hijo José Fernández, de 
20 años con la observación: “'casóse con ja hija de Francisco Albaro PDiaz”” 
(véase N? 376).] i 

Juan de la Braga — su mujer: Catalina Sánchez — hija; Marfa [de 
12 años]. 

Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 

1Él era natl. de San Feliz de Evia en el concejo de Siero en Asturias, h/l. de 
JOSÉ DE LA BRAGA y MELCHORA DE LA VILLA; y ella de la parroquía de 
Santa Eulalia en el concejo de Lampredo en el obisp. de Oviedo, h/l, de JUAN 
SÁNCHEZ y CATALINA MIGUEL.] 
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Francisco de Ponga — su mujer: María Ramona Viade [el libro Jice, 
par error: Verde] — Eduardo de la Llera, sobrino [de ella; de 21 
años]. 

Pasó para Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó en 10-5-1784 con el 
mismo número de personas a excepción del sobrino y con una hija 
más, llamada Francisca. — Eduardo de Llera casó con la viuda de 
Felipe de Ponga [véase N? 414]. 

¡Francisco, hermano de Felipe de Ponga (véase N° 414). era natl. de la parroquia 
de San Felipe de Oles en el concejo de Villaviciosa, h/l. de JUAN DE PONGA y 
MARÍA DE TUERO y de 28 años de edad; y ella del mismo concejo de Villa- 
viciosa, h/l, de ANDRÉS DE VIADE y MANUELA CABAÑA. 

Por Eduardo de la Llera, igualmente natl. de la parroquia de Oles en el concejo 
de Villaviciosa en Asturias e h/l. de PEDRO DE LA LLERA y MARÍA TERESA 


DE VIADE, véase N? 414. Era huérfano y acompañó a sus tíos cuyos hijos se 
habían muerto.1 


FOLIO 63 1 


Ventura Martínez — su mujer: Josefa Garcia Cabezas (murió en 
31-8-1781) — hijos: Nicolás [de 14 añosl; María [de 12 años]; 


Josefa [de 6 añosl; Basilio [de 2 años y meses] y José Antonio 
[de 25 añosl. 
Pasó a Bs. As, en 19-9-1781. 


[Ventura era ratl. de la parroquia de La Foz en el concejo de Morcín, obisp. de 
Oviedo en Asturias, h/l. de otro VENTURA MARTINEZ y MARÍA ALVAREZ; y 
Josefa García Cabezas de Gijón en el mismo obisp., h/l, de ANDRÉS GARCÍA 
y MARÍA ANTONIA FERNANDEZ, — En el manifiesto original figura con ellos, 
además de los hijos mencionados, otro hijo Francisco Martínez, de 23 años, con 
la observación: *'se casó con Maria García, hija de Domingo y agregada a Bar- 
tolomé Ordeales'' (véase N? 350). 

Él, ya viudo, se estableció con sus hijos el 21-10-1781 en la Guardia de los Ranchos. 
(Sn hijo Basilio Martínez c.m. en los Ranchos c. Josefa Génova, ya n. allá, h/l. 
de los pobladores Francisco Génova y Margarita Arce, bisabuelos que fueron de 
Silvia Martínez, n, en los Ranchos, esposa del escritor entrerriano José Sixto 
Alvarez Escalada (Fray Mocho), fundador de la revista ‘‘Caras y Caretas''.)] 


Diego Fernández — su mujer: Francisca Mallada, 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó de 'Bs. As. en 2-12-1783 
con e! zumento de una hija llamada María Magdalena. — Se separá 
a su solicitud en 6-5-1794, haciendo demisión de todos los goces de 
su clase. 


[Ambos eran natis. de la parroquia de San Antonio de la Foz, lugar de. Porriman 
en el concejo de Morcín, obisp. de Oviedo; él, Diego de los Santos Fernández, 
h/L de DIEGO FERNANDEZ y ANA MARTÍNEZ; y ella de COSME MALLADA 
y MANUELA FERNANDEZ y parienta de Magdalena García (véase N? 358).] 


Andrés Martínez — su mujer: María Martínez — hijas: Josefa An: . 
tonia [el libro dice, por error: María Antonia] (murió a la venida 
de España [había n. el 11-7-1780 en La Coruña y f. el 13-5-1781 en 
alta marl) y Ana Manuela (n. a la venida de España [el 12-7-1781, 
pocos días antes de llegar]; murió en 28-8-1784). 

Pasó a 'Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó en 19-5-1784 con el aumen- 
to de un hijo llamado Juan Francisco. Murió el hijo Juan Francisco 
en 29-8-1784. — Separado en 19-12-1800 a consecuencia de lo re- 
suelto por el Exm? Sr. Virrey en orden de 13 de agosto del mismo. 
— Por posterior providencia pasó a Rocha en 19-6-1801 pagado 
hasta fin de mayo. 


FAmbos natls. de la parroquia de San Antonio de la Foz en el concejo de Morcin 
en Asturias; él n. el 28-1-1755, hermano de Juan y de Mateo Martínez (véase Nos. 
358 y 419, resp.), 4/1. de ANDRÉS MARTÍNEZ y MELCHORA FERNANDEZ (por 
su ascendencia véase N? 358); y ella de JOSÉ MARTÍNEZ y MARÍA MALLADA. 
Habían c.m, en La Foz el 22-11-1779 con dispensa del 4% grado de consanguinidad.] 


FOLIO 63v. 
Diego Menéndez [e] libro dice, por error: Méndez] —— su mujer: 
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Sebastiana Suárez — hijas: María Antonia [de 12 años] y Teresa, 
Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 

[Natls. del lugar de Villar on el concejo de Morcín en Asturias; él: h/1. de JUAN 
MENENDEZ y ANTONIA FERNANDEZ; y ella de DIEGO SUAREZ y JUANA 
VALDES.) 

José Rodríguez — su mujer: María de Bogas — hijos: Juan [de 14 
añosl; Mateo [de 8 años] y José [Antonio de 7 años]. 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 

[Ambos natis. de la parroquia de Lugo en el obisp. de Oviedo en Asturias; él de 
45 años y ella, que figura muchas veces como MARÍA BOBES, por lo visto una 
parienta de José- Rodriguez Bobes, uatl. del mismo lugar (véase N? 359). 


Se establecieron el 1-10-1781 en la Guardia de los Ranchos, donde permanecieron. 


Su hijo José Antonio sentó plaza en la compañía de Blandengnes de dicha guardia 
el 11-4-1791.] si a y 


Francisco González — su mujer: María González — hijos: Bernardo 
[de 6 añosl; Juan [de 2 años] y José Antonio (n. a la venida de 
España lel 16-7-1781 poco antes de llegar a M'deo.1) — María Ide 
las] Junqueras, suegra [de 60 años]. 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 


fUno de ellos, y por lo visto él, pariente de Manuel González Amores (véase N°? 
410). Las dos familian vinieron juntas. — Se establecieron el 1-10-1781 en la 
Guardia de los Ranchos.] 
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Manuel González [Amoresl — su mujer: Teresa Muñiz — hijos: 
Manuel [de 4 añosl; Rosa [de 2% años] y Francisco [n. el 
28-4-1780 en La Coruña]. 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 


[Eran natls. de San Cosme de Bobes en el concejo de Siero en Asturias; él: h/l. 
de FRANCISCO GONZALEZ AMORES y ROSA DEL PRADO; y ella de ANDRÉS 
MUSIZ y MARIANA DE LA CUEVA. Se establecieron más tarde en la Colonia 
del Sacramento. Él usó de vez en cuando, pero sus hijos más a menudo Amores 


como único apellido, — Vinieron juntcs con la familja de Francisco González 
(vóase N? 409) del cual fue probablemente pariente.) 
Diego Alvarez [Tuerol — su mujer: María Antonia Costales — hijos: 


Narciso [de 15 añosl; Juan ide 14 añosl; Manuel [de 3 años] y 
Felipe Antonio) (n. a la venida de España fel 25-5-1781 en 
alta marl). 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó en 6-7-1784. — Se separó 
en setiembre de 1800 con la anticipación de un año. 

FLos hijos erar natls, de la parroquia de San Cayetano de Argiiero en el concejo 
de Villaviciosa. Volvió desde Bs. As. con el grupo de 7 familias *'con destino para 


la nueva población de Solís'*? que mencionamos bajo el N9 358. La nota referente 
a la separación se refiere a su hijo Narciso y su familia.] 


Juan [Francisco] Abad — su mujer: [María] Francisca del Río — 
hijas: Bárbara [de 17 añosl; Rosa [de 14 años]; Manucla [de 10 
años] y Antonia [de 5 añosl. 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 


iNatls, del concejo de Villaviciosa en el obisp. de Oviedo; las hijas del lugar de 
Lloraza en el mismo obisp. Por su hija mayor véase N? 413, — Se establecieron 
el 1-10-1781 en la Guardia de los Ranchos, donde Juan Abad f. el 3-4-1797.] 
José ¡Antonio] Gallinal — su mujer: Teresa Abad. 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó en 12-8-1786. — Separado 
en 12-12-1800 en virtud de lo resuelto por el Exm? Sr. Virrey en 13 
de agosto de dicho. 

(£l, de 23 (sic) años, era natl. de la parroquia do San Andrés de Bedriñana en 
el concejo de Villaviciosa de Asturias. N. allá el 20-11-1754, h/l, de DOMINGO 
ANTONIO GALLINAL (n. cl 26-11-1717) y MAGDALENA ACEVEDO, natl. de 
San Juan de Castriella de la Marina en el mismo concejo, quienes c.m. el 3-11-1745; 
n.p. de otro Domingo Antonio del Gallinal y María del Toral (que c.m. el 25-3-1714 
en Bedriñana) y n.m. de Francisco Márquez Acevedo y Francisca del Fresno. 
Teresa Abad, de 22 años, natl. de Lloraza en el concejo de Villaviciosa, fue h/l. de 
JUAN FRANCISCO ABAD y MARÍA FRANCISCA DEL RÍO (véase N? 412), 
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Tuvieron por lo menos un hijo DIEGO en Bs. As., lo que el libro no anotó, Fueron 
más tarde Vecinos del Miguelete. 

(Otro hijo de elos, José Antonio, c.m. el 26-8-1815 en San José c, Ana Arce, 
h/l. de los pobiadores José Arce y Josefa Antonia Barredo -——véase N? 435— y 
un nieto de ellos —h/l. de Hipólito Balmiro Gallinal y Petrona Conlazo— fue el 
conocido ruralista y filántropo Alejandro Gallinal. Hijo de un hermano de Alejan- 
áro, también llamado Hipólito, fue el Dr. Gustavo Gallinal.)] 

Felipe de Penga (murió) — su mujer: María [Antonia] Alvarez — 
hijos: Juan [de Ponga de 12 años); María Bárbara [de Ponga de 3 
años] (murió a la venida de España [el 8-7-1781 a bordo poco antes 
de la llegada]); [María Bárbara de Tuero de 3 años, la que falta en el 
libro] y Francisco [Antonio de Tuero, de 8 añosl, 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó de Bs. As. en 2-12-1783. — 
La viuda María Alvarez se casó con Eduardo [del la Llera quien se 
separó en abril de 1794. ` 
[El manifiesto original dice; Felipe de Ponga, viudo; y María Alvarez, viuda; e 
bjos de los dos, lo que ayudó a aclarar las fillaciones. El libro omite también la 
mención de la segunda María Bárbara (creyendo el escribiente probablemente que 
se tratabz de una involuntaria repetición en el manifiesto). — Felipe de Ponga, 
ue 29 auus y hermano de Francisco de Ponga (véase N? 403), era natl. de la 
parroquia de San Felipe de Oles en el concejo de Viliaviciosa, h/l. de JUAN DE 
PONGA y MARÍA DE TUERO y viudo de primoras nupcias con JOSEFA ALONSO. 
— María Antonia Álvarez, hermana de Bárbara Tuero (— Bárbara Álvarez; véase 
N? 385), era natl., igual que sus hijos María Bárbara y Francisco Antonio Tuero, 
de la parroquia de Argiiero de San Comes en el mismo concejo, h/l. de DOMINGO 
ÁLVAREZ y MARÍA MANUELA DE TUERO y viuda de primeras nupcias de 
PEDRO TUERO DE TORAL, al parecer un pariente de Juan de Tuero Toral 
(véase N? 369), Habia c.m. c. Felipe de Ponga tan sólo en La Coruña el 4-10-1780 
poco antes de embarcarse. 

Felipe de Ponga f. en 1785 en M'deo. y María Antonia Álvarez volvió a cm. en 
terceras nupcias el 15-4-1789 c. el poblador soltero EDUARDO DE LA LLERA 
(véase N? 403). 

María Bárbara Tuero c.m. c. el poblador soltero Domingo Galán (véase N? 3680).] 
Pedro de la Vega -— su mujer: María Tudela — hijos: Francisco 
[de 2 años] y María Antonia [de 4 meses; n. el 26-1-1781 en La 
Coruñal (murieron a la venida de España [ella el 9-5 y él el 
5-7-1781 a bordol). 

Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 


[Pedro, hermano de Francisca de la Vega (véase N9 395), era natl. de Sta. Maria 
de Limanes en el concejo de Siero, obisp. de Oviedo, h/l, de ANDRÉS DE LA 
VEGA e ISABEL SANCHEZ; y María Tudela, nati. dei mismo lugar, h/l. de 
ANTONIO TUDELA y CATALINA DÍAZ2.] 
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Manuel Guardado — su mujer: Rosa García — hijos: José; Juan y 
María [de 2 años] (murió en 23-8-1781). : 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó de Bs. As. en 18-10-1783 
con el aumento de un hijo llamado Antonio. — Separado en setiem- ` 


bre de 1800 con la anticipación de un año. 


[Eran natls, de las parroquias de San Pedro Navarro y de San Tomás dae 
Sabugo en el concejo de Castellón en Asturias, respectivamente (donde n. sus 
hijos), él: h/l. de LORENZO GUARDADO y JOSEFA FERNANDEZ; y ella de 
JUAN GARCÍA y MANUELA GONZALEZ.] 


Francisco Fernández — su mujer: Josefa Suárez lo: Soare] — hijos: 
Francisco [de 10 añosl; María [de 8 añosl; Juan [de 5 añosl; 
Manuel [de 2% años] y Joaquina (n. en el viaje [el 17-4-1781, o sea 
2 días después de la salida desde La Coruñal y murió en 19-8-1781) 
— Josefa Fernández, hermana [de 22 años]. 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 

LLos hijos n. en la parroquia de San Vicente de Trasona, arciprestazgo de Gozón 


y Avilés en el obisp. de Oviedo. — Se establecieron el 1-10-1781 en la Guardia 
SS o Naos — Su hija María c.m. Cc, el poblador soltero Pedro Pidal (véase 


Su hermana volvió de la frontera de Bs. As, pues ella, natl. de la parroquia de 
Aroes o del lugar de Quíntes en el concejo de Villaviciosa en Asturias, 2/1. de 
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MATÍAS FERNANDEZ y ANA MARÍA PELAEZ (0 Moris), cm. el 12-5-1783 en 
Santa Lucía c. MARTÍN ECHEVARRÍA, quien no fue poblador (nmatl, del lugar 
de Lasarte en Guipúzcoa, h/l. de Ignacio Echevarría y Rosa Zabala), radicándose 
ellos en Santa Lucía.] ` 
Antonio Pérez Sierra -— su mujer: María Antonia Menéndez [el libro 
dice, por error: Méndez] — hijas: María [de 3 años] (murió) y An- 
tonia [de 7 meses], 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó en 19-5-1784 con el aumento 
de una hija llamada Bárbara. — Pasó a la población de Rocha en 


19-11-1800. 

TÊ} de 45 años, era natl. de la parroquia de Sta, María de San Juan de Tamén 
en el concejo de Carreño en Asturias, h/l. de GREGORIO PÉREZ SIERRA y MARÍA 
GARCÍA VALLES; y elia de la parroquia de Sta. María de Cancienes en el concejo 
de Corbera, h/l. de LUIS MENÉNDEZ y MARGARITA FERNANDEZ, 

La observación que la hija María murió es un error del libro. Puede ser que haya 
sido otro de sus hijos o hijaz (se anotaron en el libro después todavia 5 más), 
pero María Pérez Sierra, natl. de San Juan de Tamón o de San Vicente de Trasona 
en el obisp. de Oviedo, cm n M'deo. en 1793 y en segundas nupcias en 1790, 
respectivamente.] 
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Mateo Martínez —— su mujer: Antonia Fernández — hijos: Cosme 
[de 17 años); Juan [de 14 años]; Marfa [de 9 años]; Francisca [de 
7 años]; Matco [de 3 años] y Antonia [de 1 añol (murieron a la 
venida de España [Antonia el 11-5 y Mateo el 3-6-1781 en alta marl}. 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó en 6-7-1784. — Separado 
en setiembre de 1800 con la anticipación de un año. 

Mateo, hermano de Juan y Andrés Martínez (véase Nos. 358 y 406, resp.) n. el 
23-9-1740 en la parroquia de Sta. Eulalia de Morcin en el obisp. de Oviedo, h/l. 
de ANDRÉS MARTÍNEZ y MELCHORA FERNANDEZ (véase por su ascendencia 
ol N? 358); y Antonia Fernández, natl. del mismo lugar, fue h/l. de JUAN FER- 
NANDEZ y MARIA FERNANDEZ, Integraron aquel grupo de 7 familias que vol- 
vieron desde Bs. As, *'con destino para la nueva población de Solís”, mencionado 
bajo el N? 358.] 

Mateo Fernández; su mujer: Inés Fernández — hijos: Bernabé [de 
18 meses] y María Francisca, de 6 años]. 

Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. — Regresó en 8-7-1784. 

JAmbos natls. de ia villa de Morcín en el obisn. de Oviedo (la hija, de la parro- 
quia de San Sebastián de Morcin), él, de 28 años, h/1 de DIEGO FERNANDEZ y 
MARÍA FERNANDEZ; y ela, también de 28 años, 1/1. de PELAYO FERNANDEZ 
y MARÍA ALVAREZ CIENFUEGOS. — Volvió de Bs. As. con el grupo de aquellas 
7 familias *“con destino a la nueva población de Solís'* que mencionamos bajo el 
N° HTAR ro después en M'deo, y separándose de la clase de pobladores 
en . 

Felipe de Arce [Fresno) — su mujer: María Moris — hijo: Manuel 
(Antonio de 10 años] — José Moris, sobrino tde 17 años). 


Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 


[Se estableció el 1-10-1781i en la Guardia de los Ranchos donde ambos esposos f. en 
1802. Por otros hijos véase N? 345 (Margarita Arce); 348 (Manuela Arce); 351 
(María Josefa Arce) y 435 (José Arce). 

Felipe José Arce n, el 1-5-1727 en Quintes, concejo de Gijón en Asturias, h/l. de 
PEDRO DE ARCE y SEBASTIANA FRESNO y probablemente n.p. de Santiago 
Arce y de Ana Arce, Había cm, en Quíutes el 31-5-1747 c. María Josefa Maris, 
natl. del mismo lugar, h/l. de PEDRO MORIS y MARÍA DE LA CARRERA (quie- 
nes habian c.m. alli el 1-6-1722); n.p. de Juan Moris y María Gijón García y 
n.m. de José de la Carrera y María Sánchez. 

[Manuel Torre, natl, de Cagueñez (o de Quíntes) en el concejo de Gijón, obisp. de 
natl. de Bs. As., h/l, de Ignacio Álvarez, portugués, y María Mercedes Díaz. por- 
teña, con destacada descendencia en la Argentina). 

Josá Moris, sobrino de Felipe, natl, de Quíntes, fue h/l de otro JOSÉ MORIS e 
ISABEL BARBARA DE ARCE (hermana de Felipe, la que n. el 30-4-1735 en 
Quintes, b/l de Pedro de Arce y Sebastiana Fresno). Se radicó más tarde en la 
Colonia del Sacramento, donde c.m. el 1-9-1788 c. MANUELA GÉNOVA, h/l de 
los pobladores Luis Génova y Rosa Duarte (véase N? 342).] 


FOLIO 66 
Adriano Lainfiesta — su mujer: Manucla Vigil —— hijos: José [de 7 
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años]; Josefa Ide 17 años); María ide 14 años] y Teresa Ide 12 
años], 

Pasó a Bs, As. en 19-9-1781. . 

[Asturianos y Adriano hermano de Domingo Lainfiesta (vósse N? 423). 

Pasaron a la Guardia de los Ranchos donde se establecieron el 1-10-1781 y donde 


Adriano f, en 1819, pero su hija Teresa vivia ya a fines del siglo (casada con 
Frarcisco Figueroa quien no fue poblador) en la Guardía del Monte.] 


Domingo Lainfiesta — su mujer: María Manuela Blanco (murió en 
19-9-1781) — hijos: Juan; María (murió en 19-8-1781) y Domingo. 
Pasó a Bs. As. en 19-9-1781. 


[Él fue hermano de Adriano Lainflesta (véase N? 422); ambos natls. de Asturias 
y ella b/l. dọ TORIBIO BLANCO y MARÍA ANA GARCÍA.] 


José Lavandera — su mujer: María Vigil — hijos: Juan [de 10 
años]; Josefa [đe 14 añosl; María [de 12 añosl; José [de 3 años]; 
Francisco [de 6 años] y Alejos [de 2 años]. 

Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. 


[Todos natls, de San Juan de Muñoz en el obisp. de Oviedo en Asturias; él: h/l. 
de TOMAS LAVANDERA y MARIANA FERNANDEZ; y ella de DOMINGO VIGIL 
y MARÍA ANTONIA FERNANDEZ.] 


FOLIO 66 yv. 


Blas de la Madera — su mujer; Francisca Prieto — hijos: Francisco 
lde 6 años]; José [de 5 años] (murió en 31-8-1781); María [de 2 
años] (murió a la venida de España [el 26-6-1781 en alta marl y 
Miguel [Antoniol (n. a la venida de España lel 3-5-1781 en alta 


marl) — Juan Menéndez [el libro dice, por error: Méndez], sobrino 
[de él, de 11 años]. 
Pasó a Santa Lucía en 26-11-1781. — Regresó de Bs. As. sin el 


sobrino y sin los hijos con que salió de esta plaza y con el aumento 
de un hijo Hamado Juan y una hija María, cuyo regreso verificó y 
llegó aquí en 2-12-1783. — La hija María murió en 24 del presente 
junio de 1784. — Pasó a San José en abril de 1799, 

[La primera nota del libro está equivocada y la segunda en parte. Nunca fue a 


Santa Lucía, sino pasó a Bs. As. el 19-9-1781, de donde regresó el 2-12-1783 con 
el sobrino y con sus hijos, 

Ambos eran natls, de Santa Eulalia de Cagueñez en el concejo de Gijón en Asturias; 
él, do 35 años y pariente de María y José de la Rubiera (véase Nos. 394 y 399, 
resp.), h/l. de JUAN DE LA MADERA y MARÍA CRUZ DE LA RUBIERA; y 


rr Prieto Solís, h/l. de JUAN PRIETO SOLÍS y ESTEFANÍA DE TRA- 


Juan Menéndez, nati. del lugar de Rosas en el concejo de Gijón, h/1. de JUAN ME- 
NÉNDEZ y MANUELA DE LA MADERA, c.m. en M'deo. el 20-2-1787 c. MARÍA 
GARCÍA DE LA SIENRA, h/l. de los pobladores Juan García de la” Sienra y 
Francisca de la Iglesia (véase N? 388).] 


SOLTEROS 
Bernardo Antonio Fernández [de 26 años] — Se ausentó en octubre 


de 1781, 


Francisco Martínez Cifuentes [de 18 añosl — Se ausentó en 
19-11-1781, 
[Ambos vinieron como agregados a la familia de Felipe Gijón (véase N? 362) quien 


fue tío de Francisco Martínez. — Bernardo A. Fernández figura en el manifiesto 
original con el agregado **Dn.''] 


FOLIO 67 


VENIDAS EN LA FRAGATA “SANTA ANA” QUE ENTRO EN 
ESTE PUERTO EN 29 DE SETIEMBRE DE 1782 


[El bergantín de bandera portuguesa «que, procedente de La Coruña, arribó al 
mando de su Capitán Manuel Felisardo Carballo y Almeida a las -4 de la tarde 
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de aquel día, trajo a 15 familias, más 2 solteros sin parentesco directo con ellas, 
en total a 59 personas, dos más que se habían embarcado en España por haber 
nacido dos niñas durante la travesía sin que se produjera en este viaje ningún 
deceso.] 


Pedro Díaz — su mujer: Inés [el libro dice, por error, Ignacia] Ca- 
brera — hija: María Jacinta. 


Pasó a vivir en el Pantanoso desde 19-8-1783 por disposición verbal 
del Sr. Virrey. 

[Tuvo que Vivir allá ‘ʻa su costo’ o sea sin ayuda del real diario. Parece que 
ambos, pero por lo menos Inés Cabrera era natl, de la ciudad de Antequera en 
Andalncía, mientras que María Jacinta Díaz n. en El Ferrol o en La Coruña. — 
Les siguió más tarde otra hija, MARGARITA DÍAZ, también natl. de La Coruña, 
y ambas hermanas, casadas con sendos paraguayos (Francisco Vázquez y Francisco 
Sánchez, resp.), vivieron en la región de Peñarol.] y 


José Antonio Rancaño — su mujer: Andrea de la Paz. 
Pasó a vivir en el Pantanoso como el antecedente y desde el mis- 
mo día. 


[E] permiso expresó que viviera ‘ʻa su costo con Pedro Martín Espadas'” (véase 
N? 304). Él era natl. de la parroquia de San Salvador de Grandas en el jugar de 
Vitos en el obisp. de Oviedo; y ella de la feligresía de Sta. María de Rutez en el 
arzobisp, de Santiago de Galicia. Eran después vecinos de la jurisdicción de Las 
Piedras y se establecieron en la última década del siglo en Minas.] 


FOLIO 67v. 


Pedro de Tuia -—— su mujer: María Barredo — hijo: Francisco. 
Pasó a la población de San José en fin de agosto de 1783. 


¡Ambos natls, de San Julián de Somió en el concejo de Gijón en Asturias y ella 
h/l. de BARTOLOMÉ BARREDO y FRANCISCA DE LA FUENTE (véase N? 433 
también por su ascendencia).] 

Pedro Fernández — su mujer: Ana Martínez [el libro dice, por error, 


Ana Martinal — hijos: Sebastián; Juan; Alonso; María; Francisco 


y Manuela (n. la bordo] en 27-8-1782) — Juan Fernández [Alva- 
rez], agregado. 
Pasó a la población de San José en fin de agosto de 1783. — Pasó 


a la frontera de Bs. As. por disposición superior en 19-2-1785, soco- 
rrido hasta fin de enero. 


[Peáro, quien figura también como Fernández Castandiello, era natl. de Morcín en 
el obisp. de Oviedo, h/l. de MANUEL ALONSO FERNANDEZ y MARÍA ABOY; y 
ella, nat]. del mismo lugar, h/l. de JUAN MARTÍNEZ y MARÍA VIEJO. — Pasó 
(pero al parecer ya el 1-2-1784) a la Guardia de Salto; de allá a la de Chascomús 
y Se estableció a fines del siglo en la costa de San Isidro. 

Juan Fernández Álvarez no les acompañó a la otra orilla, Fue h/l, de GABRIEL 
FERNANDEZ ÁLVAREZ y TERESA GUTIÉRREZ, natl, del concejo de Gozón en 
Asturias y Cm. a fines de 1784 o principios de 1785 en San José c. MARÍA 
FERNANDEZ PORLEY, h/l, de los pobladores José Fernández Porley y María 
Fernández (véase N? 457); y, fallecida ella en 1786, volvió a c.m. a fines de aquel 
año o principios de 1787 c. BARBARA SOTURA, h/l. de los pobladores Esteban 
Sotura y Josefa Camino (véase N? 470), quedándose en San José.] 

Miguel Mallada — su mujer: Catalina García — hijo: Pedro Antonio. 
Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[Eran natls. de San Esteban de Morcín en el obisp. de Oviedo.] 
F“»«OLIO 68 


Bartolomé Barredo 19 — su mujer; Francisca de la Fuente — hijos: 
Francisco; Francisca y Teresa — José Echevarría, agregado. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

[Otros hijos do ellos fueron María Barredo (véase N? 430), otro Bartolomé (véase 
N? 434) y Josefa Barredo (véase N? 435). 

Bartolomé n. el 22-2-1727 en San Julián de Somió, concejo de Gijón en Asturias, 
h/l. de otro BARTOLOMÉ BARREDO (n. alí el 22-8-1695) y de ANA MENÉN- 
DEZ quienes c.m, en Somió el 5-8-1717; n.p. de Santos Barredo (natl, de Somió, 
h/l. de Domingo Barredo y María Menéndez) y de María Zaracina Pumarin; y 
nm. de Juan Menéndez Espriella (h/1. de Pedro Menéndez Espriella y Ana Me- 
nóéndez) y de María Menéndez Zaracina quienes c.m, en Somió el 10-11-1683, 
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Francisco de la Puente n. el 13-11-1728 'en Somió, h/l. de BARTOLOMÉ DE LA 
FUENTE (n. allí el 15-8-1693) e ISABEL DE ARCE, natl. de Quintes en el mismo 
concejo, quienes c.m, en Somió el 23-1-1715; n.p. de Lucas de la Fuente (n. el 
22-10-1659 en Somió, h/l. de Domingo de la Fuente y María González) y de 
Ana del Bivezo (n. el 27-1-1663 allí, h/l. de Miguel del Rivero e Isabel Menéndez) 
quienes c.m. en Somió el 12-1-1687; y n.m. de Juan de Arce y Ana Garcia, natls. 
de Quintes. , 

José Echevarriz ere también asturiano, N/l. de JUAN ECHEVARRÍA y ANTONIA 
CIFUENTES, Com. a fines de 1790 c. MARÍA CARBAJAL, h/l. de los pobladores 
Juan: Antonio Carbajal y Catalina Trabanco (véase N° 451).] 

Bartolomé Barredo 22 — su mujer: Francisca Menéndez [Méndez 


dice, por error, el librol. 


Pasó a San José en fin de agosto de 1783.. 
[Ambos natls. de San Julíán de Somió en el obisp. de Oviedo; él, de 28 años, 
n/l. de otro BARTOLOMÉ BARREDO y FRANCISCA DE LA FUENTE (véase 
N? 453); y ella de ANTONIO MENÉNDEZ y MARÍA DE LA FUENTE.] 

José de Arce — su mujer: Josefa [Antonial Barredo — hija: María 


Josefa. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

L£l, natl, de Quintes, fue 2/1. de FELIPE DE ARCE FRESNO y MARÍA MORIS 
quo ya havian legado más de un año antes (véase N? 421 también por su ascen- 
dencia); y clla, nati, de San Julián de Somió, h/l. de BARTOLOMÉ BARREDO 
y FRANCISCA DE LA FUENTE (véase N? 433). Habían c.m. tan sólo en La 
Voruña el 12-9-1780 y allá n. también el 17-7-1781 su hija María Josefa. (Otro 
hijo les n. el 8-8-1783 en Santa Lucía, lo que comprueba que la observación que 
salieron a fines de agosto para San Jcsé —tanto en este como probablemente en 
tcdos los casos de los primeros pobladores de San José— está equivocada.) Véase 
por otra hija N}? 413.] - 


FOLIO 68y. 
Miguel. Prieto — su mujer: María Herrero — hijo: Tomás. 


Pasó a las Minas en 10-3-1783. 
lÉ] era natl. de Fresno de la Polvorosa y ella de Manganares de la Polvorosa en 
el obis. de Astorga, h/l. de PEDRO PRIETO y JUANA BERCIANA y de BLAS 


HERRERO y MARÍA POLONIA, respectivamente.] 

José Santianés — su mujer: Bernarda de la Cueva 
Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 
ĮNatis. de Asturias.) 

Cosmo Peláez — su mujer: María de la Vega. 
Pasó a San José a fin de agosto de 1783. 


LE), de 29 años, natl. del lugar de Verteneciente en el concejo de Lena en Asturias; 
y ella, que figura también como MARÍA ÁLVAREZ, del concejo de la Ribera en 


el mismo obisp, de Oviedo.] 


FOLIO 69 

Toribio García — su mujer: Antonia García. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

(Natls. de Asturias. Ella f. en M'deo, en 1798 de 70 años de edad “violentamente 
de la caida de un carro, pasando éste sobre ella'”.] 
Santiago Montes -— su mujer: Sebastiana Alvarez 
e Isabel ín. el 25-5-1781 en La Coruñal. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

[Natls, del lugar de Peñales en el concejo de San Esteban de Morcín en Asturias.] 
Juan Carbajal — su mujer: María Antonia Calcro — hijos: Juan; 
María; Bernarda; Francisco; Ana (n. en 2-9-1782 [a bordol) y José 
Antonio. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[Ambos natis. de la feligresía de San Martín de Anes en el conc 

obisp. de Oviedo (ella tal vez de San Juan de Muñoz); 6l: 2/L e ES 

Espera 7 o pren: y ella de JUAN CALERO y MARÍA GARCÍA. 
a probablemente pariente de Francisco Carbajal (véase N? 

de Juan Antonio Carbajal (véase N? 451).] : f d 0 F también 
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hijo: Gerônimo. 
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FOLIO 69v. 


Isubel Peláez, viuda [de Francisco Carbajall — hijos: José; María 
Teresa] y María Francisca [el libro dice, por error, en vez de José; 
su mujer (sic) Josefa Carbajal]. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[Natls, de Asturias y Francisco Carbajal muy probablemente de San Martín de 
Anes en el obisp. de Oviedo y hermano de Juan Carbajal (véase N? 441).] 


SOLTEROS 
Antonio Rojo 
Xavier Fernández 


ILa nota del libro está equivocada. Na fueron a San José, pero ignoramos su 
destino. ] 


Pasaron a San José en fin de agosto de 1783. 


FOLIO 70 


VENIDAS EN LA FRAGATA “SANTA ANA 2% QUE FONDEO EN 
ESTE PUERTO EN 30 DE DICIEMBRE DE 1782 


TLa fragata trajo a 39 familias, más un soltero sín parentesco directo con ellas, 
en total a 183 personas, tres menos que el número de los embarcados en La 
Coruña, pues dos varones y dos niñas habían f. durante el viaje mientras que 
wa niña n. a bordo.] 


Francisco [Cáceres] Estrada — su mujer: Juana de Jesús — hijos: 


. Ponciano; Josefa y Rita. 


Pasó a las Minas en 3-4-1783. 

[Él era natl. de la ciudad de Sevilla en Andalucía y ella de Medina dù Río Scco 
en el obisp. de Palencia, donde n. también sus hijos.] 

Eusebio Rodríguez — su mujer: Ana Fernández — hijos: Martín y 
Margarita — Domingo de Castro, agregado. 

Pasó a las Minas en 10-3-1783. 


[Él era natl de la parroquia de Vilforcog (o de Sta. Catalina de Bifancos) en el 
obisp. de Astorga, h/l, de otro EUSEBIO RODRÍGUEZ y MARÍA PÉREZ; y ella 
de Rabanal del Camino en el mismo obisp. 

Domingo de Castro, también natl. de Rabanal del Camino e h/l. de otro DOMIN- 
GO DE CASTRO y MARÍA ALONSO, c.m, en Minas el 5-8-1784 c. MARÍA AN- 
TEN h/1 de los pobladores Mateo Varela y Rosa Fernández (véase 


FOLIO 70v. 


Bernabé Martínez — su mujer: Juana Fresco — hijos: Joaquín y 
Juana Lorenza (n. en 12-11-1782 [en alta marJ) — agregados: Juan 
García y Juan Fresco [hermano de ella, de 11 años]. 

Pasó a las Minas en 10-3-1783. 

[Él era natl, de Noguera Fonsabadón en el obisp. de Astorga y ella de Albares en 
el mismo obisp.] 

Bernardo [Ccledoniol Brunet [el libro dice, por error, Muñet] — su 
mujer: Margarita Arroyo — Cristóbal, hermano (pasó a San José 
con su mujer María Antonia Fernández). 

Pasó a las Minas en 10-3-1783. 

LLos hermanos eran natls. de la ciudad de Toro en el obisp, de Zamora, h/l. de 
JOSÉ (¿Pedro?) BRUNET y FRANCISCA FIZ; y ella de la villa de Lumbrales 
en el obisp. de Ciudad Rodrigo en Castilla la Vieja. Bernardo, viudo de Margarita 
Arroyo y vecino deo Minas, c.m. en segundas nupcias en M'deo, el 2-6-1803 c. 


MARÍA AGUSTINA CHAVOY (natl. de M'deo., h/l, de Juan Antonio Chavoy y 
María de la Concepción Villalba) con sucesión también de su 22 matrimonio. 
Cristóbal Brunet, de*26 años, c.m. en M'deo. el 14-6-1733 c. MARÍA ANTONIA 
FERNANDEZ PORLEY, n/l. de los pobladores José Fernández Porley y María 
Fernárdez (váase N% 457) a quienes acompañó a San José, separándose de su 
hermano. ] 
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Santiago Domínguez — su mujer: Josefa Cotofre — hijas: Fomasa y 
Manuela [de 2 años]. 
Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[£l era natl. de la aldea San Juan de Alba, jurisdicción de Villalba em el obisp. 
de Mondoñedo en Galicia, 5/1. de JUAN DOMÍNGUEZ y MARÍA RODRÍGUEZ; y 
ella de La Coruña, de 20 años, h/l, de ANTONIO COTOFRE y MARÍA FRAN- 
CISCA DAVILA.] 

FOLIO 71 

José Reguera — su mujer: Tomasa Rodríguez — hijas: Francisca; 
María y Josefa. 

Se destinó a la fábrica de jarcia, permitiéndosele su residencia en 
esta plaza sin asistencia desde 19-8-1783 a consecuencia de orden 
verbal del Exm? Sr. Virrey en estas provincias, — El 15-10-1790 se 
le completó el haber de un año contado desde 1% de enero hasta fin 
de diciembre de 1783 a consecuencia de decreto del Exm? Sr, Virrey. 
LÉl era natl, de la parroquia de San Juan de Cesebre en el arzobisp. de Santiago 
'de Galicia; y ella de la de San. Payo de Breyjo en el mismo obisp. Las hijas n. en 
la parroquía de San Julián del Ferrol en Galicia. 

Ya en junio de 1783 José Reguera ''“está empleado en la Real Hacienda en M'deo. 
en gu oficio de corchar jarcia y hacer estopa... manteniéndose a su costo”'; y en 
diciembre de aquel año ge le pagaron 248 pesos y 3 reales ''al maestro corchero 
José Regueira por la reducción a estopa y meollar 82 quilates y 12 libras de la 
jarcia rozada excluida que existía en log Reales almacenes de esta plaza'”. 

Su bija mayor Francisca, cm. en M'deo. el 18-9-1783 c. DOMINGO LAMAS (natl. 
de la villa de Redondela en el obisp. de Tuy en Galicia, h/l. de Juan de Lamas 
y María Rodríguez Geráldez y de 32 años, con 17 años de residencia en M'deo.). 
Fueron los padres del sacerdote JOSÉ BENITO LAMAS (n. en M'deo, el 12-1-1787) 
y del constituyente y presidente provisorio de la República LUIS LAMAS (n. el 
16-10-1793 en M'deo.) y los abuelos de ANDRÉS LAMAS (h/l. del último y de 
Josefa Alfonsín, n. en M'deo. el 10-11-1817), una de las grandes figuras del 
Uruguay.] 

Juan TAntonioJ Carbajal 19 — su mujer: Catalina Trabanco — hijos: 
Francisco; José; Bernardo; Domingo; María y Bárbara. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

[Natls, de la feligresía de San Martín de Anes en el concejo de Siero en Asturias. 
Por su hijo mayor véase N? 452. Muy probablemente pariente del N? 442, natl. del 
mismo lugar. — Su hija María Carbajal c.m. c. el poblador soltero José Echevarría. 
(véase N? 433), 

(Su hijo Bernardo c.m. c. Francisca Menéndez y fneron los abuelos del pintor 
Eduardo Dionisio Carbajal, n. el 9-10-1831 en San José, n/l. de José Gerónimo 
Carbajal, n. el 30-9-1794 en San José, y de Juang Alonso, h/l. de José Alonso y 
María Peláez.) ] 

Juan Carbajal 22 — su mujer: Bárbara Alonso [Conde] — hija: 
María. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

[El] fue h/l de JUAN ANTONIO CARBAJAL y CATALINA TRABANCO (véase 
N? 451) y natl. de San Martín de Anes en el concejo de Siero en “Asturias.] 
FOLIO 7i1v 


Francisco Menéndez — su mujer: Josefa Canal — hija; María IJo- 
sefa; n. el 7-4-1781 en La Coruña]. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

[Natls. de la parroquia de San Juan de Fano en el concejo de Gijón en Asturias.] 
José de la Vega — su mujer: María Vázquez — hija: María. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


e Culo o Ena San pda de Ns ea Jurisdicción de Tremanes en el concejo 
; y ela, que figura generalmente como MARÍA BOBES, de la isdi 
de San Martin de Arglielles en Asturias.] i Jorisdiceign 


Francisco Moro — su mujer: Ana María de Ja Vega — hijos: Fran- 
cisco; María y Joscfa (murió en 16-11-1782 len alta marl). 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

[El era natl. de la jurisdicción y ella de la villa de Gijón en Asturias.] 


— 160 — 


. 


458 


-460 


461 


FOLIO 72 


José Doldán — su mujer: Francisca Soañe lo: Seoanes] — hijos: 
Francisco; Josefa; Alejandro y Antonio. 

Pasó a las Minas en 10-3-1783. 

José Fernández [Porley] — su mujer: María Fernández — hijos: 
Francisco; María Antonia y María. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783, 


[Las hijas n. en San Vicente de Trasona en el concejo de Corbera en Asturias. En 
generaciones posteriores desapareció el apellido Fernández, quedando Porley como 
único patronímico, Su hija María Antonia c.m. c. el poblador soltero Cristóbal 
Brunet (véase N? 448) y María Fernández Porley c. el poblador soltero Juan 


Fernández Alvarez (véaso N? 431). Por otra hija véase N? 458. — Su hijo Fran- 
cisco fue el primer Fiel Ejecutor y Síndico Procurador de San José.] 
Tomás Varela — su mujer: Bárbara Fernández [Porley! — Francisco 


Patiño, agregado. 
Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[É] era natl. de Sta. María de Bertúa en el arzobisp. de Santiago de Galicia. h/l. 
de DIONISIO VARELA y ANTONIA DE RAMOS; y ella de San Vicente de Trasona, 
jurisdicción de Avilés en Asturias, h/l. de JOSE FERNANDEZ PORLEY y MARÍA 
FERNANDEZ (véase N? 457). Habian c.m. tan sólo en La Coruña el 23-6-1782, 
poco antes de embarcarse, 

Francisco Patiño, h/l. de AGUSTÍN PATIÑO y MANUELA GARCÍA, c.m, c. MI- 
CAELA RIVERA (natl. de Arrecifes en la jurisdicción de Bs. As., h/l, de Pru- 
dencio Rivera y María Martina Santellán). Francisco f. ahogado en 1795 y su 
viuda volvió a c.m. en 1797 c. Carlos Francisco Labarrieta, vizcaino} 


FOLIO 72v. 


Francisco Fernández [Cruzl — su mujer: Rosa Vázquez 
Tomás; Juan; Francisca y Francisco. 


Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[Ambos eran natls. de la parroquia de San Esteban de Morcín en Asturias. Francisco 
fue h/l. de JUAN FERNANDEZ (n. allí el 8-8-1709) y MARÍA CRUZ PALACIO 
(u. en Morcín el 5-5-1707) quienes c.m. allá el 13-3-1736; n.p. de Julián Fer 
nández y María Suárez; y n.m. de Francisco Palacios y Maria Hevia Argilelles, 
todos de Morcín. 

Rosa Vázquez n. el 22-12-1741, h/l. de DIEGO VAZQUEZ (n, el 17-9-1709 en 
Morcin) y MARIA ANTONIA ALVAREZ CASTAÑERA (n. allí el 3-11-1711) quie- 
nes cm. en Morcín el 28-4-1728; n.p. de otro Diego Vázquez (n. el 12-9-1680 en 
La Foz, k/l. de otro Diego Vázquez e Isabel Fernández) y de María del Palacio, 
de Morcín; y n.m. de Juan Alvarez Castañera (h/l. de Alonso Alvarez Castañera y 
Antonia García) y de Francisca Alvarez Cienfuegos, todos natls. de Morcín, quienes 
c.m, allá el 5-8-1708.] 


Ignacio Muñiz — su mujer: Isabel Fernández — hijos: Juan; Justo 
y Josefa [n. el 29-4-1781 en La Coruñal. 


Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[Isabel Fernández, natl. de San Esteban de Morcín en Asturias e h/l. de JUAN 
FERNANDEZ y SERAFINA VIEJO, fue la segunda mujer de Ignacio Muñiz quien 
fue casado en primera3 nupcias con JOSEFA DÍAZ. El hijo mayor, Juan Muñiz, 
fue hijo del primer matrimouio de Jgnacio; otros hijos de ese primer matrimonio 
fueron María Muñiz (véase N9? 461) e Isabel Muñiz (véase NO 462), mientras que 
Manuel Antonio Muñiz (véase N* 463) fue un hermano de Ignacio. 

Ignacio n. el 31-7-1738 en Morcín, h/l de DIEGO MUÑIZ (n, allá el 14-7-1700) 
y MARÍA GARCÍA (n el 8-5-1703 en Peñerudes en el obisp. de Oviedo) quienes 
c.m. en Morcín el 7-2-1724; n.p. de Juan Muñiz y María Fernández, de Morcín; 
y n.m. de Pedro García y María Alvarez, de Peñerudes.] 
Manuel Fernández [Félix] — su mujer: María Muñiz 
Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[Manuel Fernández Félix, más tarde el primer alcalde de San José, era natl. de 
San Esteban de Morcin en el obisp. de Oviedo, h/l. de JUAN ANTONIO FER- 
NANDEZ FÉLIX (n. el 18-8-1727 en Morcín) y MARÍA MAGDALENA ALVAREZ 
{n. el 30-4-1737 en La Foz en el mismo concejo) quienes c.m. en La Foz el 
7-11-1755; n.p. de Domingo Fernández Félix de Cabo (h/l. de Bartolomé Fer- 
nández de Cabo y María Fernández, de Morcín) y de María Suárez (h/l. de 
Anárés Suárez, de Morcín y Angela Álvarez Castañera, natl, del Vale de Cándamo 
en Asturias) quienes c.m, en Morcín el 5-2-1725; y n.m. de Juan Antonio Alvarez 


hijos: 


hija: Isabel. 
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(n. el 15-6-1703 en La Foz, h/l. de Toribio Alvarez, n. allí el 5-11-1659, y Toribia 
Ganzo; y n.p. de Alonso Alvarez y María de la Huelga) y de María Ana Fer- 
nández Figares (n. el 15-8-1704 en La Foz, h/l. de Alonso Fernández Figares, n. 
alli el 15-12-1647, y Constancia Fernández; y n.p. de Pedro Fernández y Dominga 
Martínez). 3 

María Muñiz era natl. de San' Esteban de Morcín, b/l. de IGNACIO MUÑIZ y 
su primera mujer JOSEFA DÍAZ (véase N? 460, también por su ascendencia).] 


FOLIO 7383 

Juan Fernández — su mujer: Isabel Muñiz. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

[Ambos natls, de San Esteban de Morcín en Asturias y ella h/l de IGNACIO 
Et y su primera mujer JOSEFA DÍAZ (véase N? 460, también por su ascen- 
encia).] . 

Manuel [Antonio] Muñiz — su mujer; Serafina Fernández -— hijos: 

José; Manuel; Manuela y María -— José Ferníndez, agregado [su 
primo, de 20 años] —— María [Antonia] Sánchez, ídem [también 
rrima de él, de 24 ó 26 años]. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. , 

[Él era natl, de San Esteban de Morcín en Asturias y hermano de Ignacio Muñiz 
(véase N? 460 por su ascendencia), 

María Antonia >bánchez, natl, de la feligresía de San Andrés de la Pedrera en el 
concejo de Gijón, h/l. de JULIAN SANCHEZ y ANTONIA MORI, c.m. en M'deo. 
cl 28-7-1783 e. ANTONIO FERNANDEZ POBLADOR (quien no era poblador, sino 
soldado con 6 años de residencia en M'deo., pero quien acompañó a la familia 
Muñiz a San José, incorporándose asi a los pobladores), natl. de Atarfe (o: Bal- 
delatrafe) en el rcino de Granada, h/l. de otro Antonio Fernández y de Catalina 
Valenzuela.] 

Nicolás Pereira — su mujer: María Fernández hijos: Nicolás [de 
29 añosl; Juan [de 15 añosl; Matco ide 12 años} y Teresa [de 
7 años]. ` 


Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

[Nicolás Pereira, de 58 años, era nail. de la parroquia de Lajas en el concejo de 
Morcín en Asturias, 1/1, de TORIBIO PEREIRA y FRANCISCA ALVAREZ, Era 
‘tde buena estatura, trigueño de cara, cerrada la barba y pelo negro, ojos castaños, 
faltoso de los dientes de la quijada del lado de arriba, algo lisiado del pie dere- 
cho*”. — MARÍA FERNANDEZ DEL CONDE, natl, uel mismo lugar e h/l. de 
DIEGO FERNÁNDEZ DEL CONDE y ANA FERNANDEZ, fue su segunda mujer 
y el hijo mayor, Nicolás, fue hijo de un primer matrimonio de su padre. Por otra 
hija de su segundo matrimonio véase N* 465.] 


FOLIO 73v 

Francisco Pando — su mujer: María Pereira — hija: María. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

[Francisco úe Pando Cachera era nati. de la parroquia de San Antonio de La 
Foz en Asturias, h/l de otro FRANCISCO PANDO y MARÍA GONZALEZ; y ella. 
del mismo concejo de Morcín, h/l, de NICOLÁS PEREIRA y MARÍA FERNAN- 
DEZ (véase N° 464).] 

Gabriel de la Peña — su mujer: María Alvarez — hijos: Francisco; 
Teresa; Antonia y Manuela. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

[Natls. de San Juan de Muñoz en el concejo de Siero en Asturias; él de 32 años.] 
Juan Fernández Figares [el libro y también algunas listas dicen, por 
error, Figueras] — su mujer: María Fernández [Blancol — hijos: 
Juan; Luisa; José y Antonia. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

[Ambos natls. de Otura (¿Otero?) en el concejo de Morcín, obisp. de Oviedo, él: 
1/1, de JUAN FERNÁNDEZ FIGARES y MARÍA ALVAREZ; y ella de MATEO 
ÁLVAREZ y ANTONIA FERNANDEZ FIGARES. Los dos eran parientes entre si 
y de Manuel Fernández Félix (véase N9 461).] 

FOLIO 74 eS 

Bartolomé Martínez — su mujer; María Díaz — hijas: Benita Ramo- 
na y'Manuela. 
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Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

[Natls. de la parroquia de San Vicente en el concejo de Cangas de Onís en Asturias.] 
Juan [Antonio] Mallada — su mujer: Teresa [de lal Torre — hijos: 
Juan; Santiago; María Teresa y Agustín (murió [a bordo] en 
4-10-1782). 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. o 

[Natis. del concejo de Morcín en Asturias.] É 

Esteban Sotura — su mujer: Josefa Camino — hijos: Bárbara y Juan. 
Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[Natls, de Asturias; ella del concejo de Valdesoto (o: del de Siero). Su hija Bárbara 
No 431) al Poblador Juan Fernández Alvarez, éste en segundas nupcias (véase 


FOLIO 74v. 


Juan Díaz — su mujer: Francisca Barredo — hijos: Bernardo y Jua- 
na — José Laspriela, agregado. 
Pasó a San José en fin de agosto de 1783, 


[Êl era natl. del Pedregal (figura también como Juan Díaz Pedregal) y ella de 
San Julián de Somió en el concajo de Gijón, h/l. de BARTOLOMÉ BARREDO y 
FRANCISCA FERNANDEZ, parienta, por lo visto, de aquel otro Bartolomé Ba- 
rredo del N? 433, 

Josá Laspriella, cuyo apellido correcto es: DE LA ESPRIELLA, h/l. de ANDRÉS 
DE LA ESPRIELLA e ISABEL BARREDO y natl. de San Julián de Somió, c.m. en 
San José el 13-9-1802 c. FRANCISCA CARBAJAL, una hija de los pobladores 
Juan Carbajal y Bárbara Alonso Conde, n. ya en San José (véase N?% 452).] 


Fernando González — su mujer: Manuela Caviedes — hijos: Manuel; 
José; María y Francisco. 
Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[Natls. de la parroquia de Sau Martín de Margolles, lugar de Torano en el concejo 
de Cangas de Onís en Asturias.] 


Francisco Llano — su mujer: Teresa Martínez — hijos: Francisco; 
Ramón y Manuela, 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

TNatls, de Asturias; él probablemente hermano do María Llano (véase N? 474).] 


FOLIO 75 


Mateo Sellanes — María Llano — Josefa Vallin, madre Ide éli. 
Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[81 era nati. de la parroquia de San Juan de Berblo en el concejo de Villavicioso 
donde n. el 2-7-1758, h/l. de DOMINGO SELLANES y JOSEFA VALLÍN y her- 
mano de Antonio Sellanes y de Domingo Sellanes (véase NY? 339) qué habían 
venido ya un año y medio antes, Por su ascendencia véase el N? 339. — María 
Llano, natl. de la parroquia de San Martín de Margolles en la jurisdicción de 
Cangas de Onís en Asturias fue probablemente una hermana de Francisco Llano 
(véase N? 473).] 


Fernando de Nicolás — su mujer: Francisca Díaz — hijo: Juan. 
Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[Natls. de la parroquia de San Martín de Margolles en el concejo de Cangas de 
Onís en Asturias.] 


Juan García — su mujer: María Alvarez — hijos: Eulalia; Tomás y 
Manuela (murió la bordo] en 8-11-1782). 
Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[Natls. de Asturias, Él c.m. en segundas nupcias el 20-12-1800 en San José c. 
JOSEFA ORTEGA, viuda del poblador Tirso Antonio Rodríguez (véase N? 482).] 


FOLIO 75v. 

Juan Fernández Lloredo — su mujer: Manuela Zelada [el libro dice, 
por error: Saladal — hijas: María y Josefa. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

INatls. de San Pedro de Loredo en el concejo de Lena en las montafñias de Asturias.] 
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Manuel Prieto — su mujer: Francisca Díaz — hijo: José (murió [a 
bordol en 13-12-1782) — agregados: Francisca Pando; Rita Prieto; 
Francisco Prieto y Fernando Prieto, 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[Natls, de Cangas (¿de Onís?) en Asturias, il 
Efta Prieto, h/l. de ANTONIO PRIETO y FRANCISCA PANDO, c.m. en junio de 
1784 c. IGNACIO RIVERA (de 33 años, no. poblador, natl, de Galicia, h/l. de 
Domingo Rivera y Francisca Barcala).] e 

Mateo Varela — su mujer: Rosa Fernández — hijos: Antonia; José; 


Juana; Silvestre Antonio; María Antonia y Tomás. 


' Pasó a las Minas en 10-3-1783. 


LLos hijos n, en Sta. María de Bertúa en el obisp. de Santiago de Galicia. — 
María Antonia Varela cem, c. el poblador soltero Domingo de Castro (véase N°? 
446).] 


FOLIO 76 

Santiago Durbao — su mujer: Josefa Montoto — Francisca Fernán- 
dez, sobrina, 

Pasó a las Minas en 10-3-1783. 

[Natls. de Galicia; ella) cuyos nombres completos son Josefa Montoto de Lino, de 
la ciudad de La Coruña.] 

Diego Gordon, viudo — hijo: José Antonio. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 

1É£l, de 60 años, carpintero y labrador, era natl, de Málaga, 5/1. de ROBERTO 


GORDON y FRANCISCA VIRGINATE, viudo de MARÍA ANTONIA SAÑUDO. Su 
hijo n. en Santoña en las montañas de Santander, arzobisp. de Burgos.] 


Tirso IAntonioj) Rodríguez — su mujer: Josefa Ortega — hijos: An- 
drés; María y Rosa María. 
Pasó a San José en fin de agosto de 1783. 


[Ambos natls. de la ciudad de Oviedo. Ella volvió a c.m. en Segundas nupcias €. el 
poblador JUAN GARCÍA, viudo de María Álvarez (véase N° 476).] 


FOLIO 76v. 

Francisco Fernández Pello — su mujer: Joscfa Vázquez — hijos: 
Nicolás y Bárbara. 

Pasó a San José en fin de agosto de 1783. : 

IÉl era natl. de la parroquia de San Nicolás de Bart en el concejo de Ribera de 
Arriba en Asturias y ella de la parroquia de San Tomás de Latorres en el concejo 
de Oviedo.] 

Domingo [Antonio] Fernández, soltero. 

[Palta la anotación del destino de él en el libro, Fue a San José, aunque no en 
seguida, donde c.m. el 12-9-1803, natl. del obisp. de Lugo en Galicia e h/l. de 
JUAN FERNANDEZ y ROSA VALIN, c. MARÍA DIONISIA BARREDA (o Barre- 
do), h/l. de Francisco Barreda(o), natl. de Asturias y María Eusebia Rodríguez, 
natl. del Rosario.] 


FOLIO 76 repetido 


VENIDAS EN LA FRAGATA “NRA. SRA. DE LA LAPA”, QUE 
ENTRO EN ESTE PUERTO EN 26 DE OCTUBRE DE 1783 


ILa fragata había salido de La Coruña el 28-6-1783 bajo el mando de su capitán. 
Juan da Costa (al parecer €l mismo quien ya había conducido más de 2 años antes 
la fragata “San Josef y San Buenaventura'”? a M'deo. —véaso f? 45 v. del libro). 
Trajo a 24 familias con 119 personas, igual número que los embarcados en España,. 
compensándose las muertes de un adulto y.una niña, ocurridas durante el viaje. 
con dos nacimientos, uno al salir de La Coruña y otro en alta mar.] 

Manuel Antonio Gándara — su mujer: Rosa García — hijos: Bal- 
tasar [de 9 años]; Rita [de 2 años] (murió en 9-1-1784) y Lope 
Gregorio (murió en 14-2-1784) — María Gregoria Abad [y Medal 
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de 19.años], agregada — Benito Argiielles, sobrino [de Gándara, de 
1% añosl (se ausentó en 19-9-1785 en cuyo día le cesó su haber). 
Se separó en 10-9-1800, habiéndosele anticipado un año de asistencia. 


[£1 era natl. de la parroquia de San Fructuoso en el arzobisp. de Santiago de 
Galicia, 2/1 de CRASIO DE GANDARA y MARÍA ANTONIA CORNEY, natls, do 
Santiago de Galicia; y ella de la parroquía de San Nicolás de La Coruña, h/l. de 
DIEGO GARCÍA y MARÍA GÓMEZ, de La Coruña. 

María Gregoria Abad y Medal fue H/1. del primer matrimonio de AGUSTÍN ABAD 
(véase N? 52) quien ya había llegado más de 4 años atrás con su segunda mujer 
y quienes estaban radicados en Santa Lucis, Ella salió de M'deo. el mismo día de 
su llegada para reunirse con la familia de su padre. 

Benito Argúelles, natl, de Talavera de la Reina (Toledo) e h/l. de JUAN AR- 
GUELLES y MICAELA MEJORADA, c.m. antes de agosto de 1784 o sea más de 
un año antes de separarse y probablemente en Bs. As., c. MARÍA ISABEL ORRE- 
GO (natl. de Bs. As., h/I. de Francisco Orrego, natl. de Asunción del Paraguay y 
Gregoria Maciel, natl. de Bs. As.). Eran después vecinos de M'deo.] 

Juan Francisco Buela -— su mujer: Muría Biturro — hijos: Rosa lde 
714 años]; Nicolás; Bernarda; Francisca y Domingo [de 24 años] (se 
agregó en 1 de marzo [de 1784] que vino de España en un barco 
mercante) — Andrés Bucta, sobrino [de 21 años; el libro dice, por 
error; Buelanol; Domingo Biturro, ídem [de 17 años] — Ramona 
Villamil [y Saavedra, de 20 años], agregada (se casó y pagó a la Real 
Hacienda los costos de su conducción). 


Pasó a las Minas. — Desde 10-11-1784,..(ilegíble)... hasta fin de 
octubre. 


tEn el manifiesto original figura el hijo Domingo con la observación ''no vino””, 
pero el líbro, no obstante, lo consigna por error, mencionando así a dos hijos 
Domingo (lo que hemos rectificado). Juan Francisco Buela era natl. de la parroquia 
de Sta. María de Dodro de la villa del Padrón en el arzobisp. de Santiago de 
Galicia; y María Biturro h/l. de MANUEL BITURRO y MARÍA ANTONIA PÉREZ, 
natls, del mismo lugar. 

Andrós Buela, también nati. de Sta. María de Dodro, h/l. de BERNARDO BUBLA 
y ANA MARÍA MASELLI c.m. en M'deo, .el 13-2-1797 c. ISABEL HERRERO, 
h/1. de los pobladcres Manuel Herrero y Manuela de la Magdalena (véase N? 213) 
y viuda ya del poblador Domingo Llamas (véase N° 115), Fueron vecinos de M'deo. 
Ramona Villamil y Saavedra, h/l. de JOSÉ VILLAMIL Y SAAVEDRA y FRAN- 
CISCA GONZALEZ, natls. todos de la ciudad de Mondoñedo en Galicia, c.m. el 
4-11-1783 en M'deo. c. FRANCISCO VILA (de 29 años, natl, de la feligresia de 
Santiago de la villa de Vigo en el obisp, de Tuy en Galicia, h/l. de Manuel Vila 
y Petrona Cordero). Vila, vecino y del comercio de M'deo., entregó a las Reales 
Cajas los 154 pesos y 4 reales corrientes, equivalente de 150 pesos fuertes, corres- 
pondientes a los gastos de conducción de ella, tan sólo el 16-12-1783, o sea des- 
pués de su casamiento, exponiendo que ella vino ‘‘con el único fin de edrcar 
e instruir a los hijos de Francisco Buela quien a la arribada de este puerto la ha 
desamparado y separado de su familia”?. Francisco Vila murió en M'deo. en el 
ataque de los ingleses del 19-1-1807. Una hija de ellos, María Casimira Vila, n. en 
1789, fue la mujer del Constituyente Juan Benito Blanco con quien c.m. en 1810 y 
cuyo apellido correcto fue Cuentas, siendo Blanco el de su abuela paterna.] 


FOLIO 76 v. repetido 


Pedro Nieto — su mujer: [Maríal Cayetana López [Monteagudo] — 
hijos: Esteban [de 14 añosl; Matilde [Irene, de 13 añosl; Pedro 
[de 9 añosl; Manuela [de 7 años]; Josefa [de 2 años] y Ramón 
Manuel Ín. el 1-4-1783 en La Coruña]. 


Se separó a su solicitud en 10-4-1793, haciendo demisión de todos 
los goces de su clase. Las hijas Esteban [sic] y Matilde se casaron 
con Luis de Tajes y José Pérez, los cuales se separaron en igual con- 
formidad que los antecedentes. 

[Todos natls, de la ciudad de Santiago de Galicia; los bijos de la parroquia de 
San Juan. 

De sus hijos c.m. Esteban Nieto el 18-9-1788 c. María Lorenza Pérez de Castro, 
natl. de la parroquia de San Nicolás en La Coruña, h/l. de Pedro Pérez de Castro 
y María Antonia Gómez (véase N? 494); Matilde Irene Nieto el 21-1-1788 c. Luis 
Tajes (natl, de San Pedro del Puerto en el arzobisp. de Santiago de Galicia, h/l. 
de Domingo Tajes ¢ Inés González); y Manuela Nieto el 26-1-1789 c. José Pérez 
(natl. de la feligresía de Sta, María de 'Serantes en el arzobisp. de Santiago de 
Galicia, h/l. de Marcelo Pérez y Antonia de log Santos). Josefa Nieto c.m. el 
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3-4-1794 e. Francisco Antonio Parada (natl. de la feligresía de Sto. Tomó de Pi- 
feyro en el arzobisp. de Santiago de Galicia, h/l. de José Parada y María Benita 
de Amuedo} y Ramón Nieto f. soltero en 1825 de muerte violenta ds una puñalada. 
En 1793, Pedro Nieto motivó su liberación y la de su mujer y de sus 3 hijos 
todavía solteros, por tener *“modo de vivir y buscar con comodidad su vida en esta 
jurisdicción de M'deo.'*, Lo mismo adujo su hijo Esteban, ya casado, y cada uno 
de sus yernos Tajes y Pérez (no pobladores y “'ejercltándome en acarrear piedras 
y laárillos para las obras con carros propios, con cuyo ejercicio mantengo mi 
familia'*) pidió la liberación de su mujer, ya sin ofrecer ni pagar los gastos de 
su conducción (véase la observación al N? 285).] 

Jacobo Blanco — su mujer; Ursula de Boutureira — hijos: Antonia 
Paula lde 6 años]; fernando; Antonio y María (murió en 19-4-1784) 
— Angel de Granja, sobrino (desertó en marzo de 1784). i 

Se separó en 19-9-1800, habiéndose anticipado un año de diario. 


[Ambos natls. de San Martín de Sarseda en el arzobisp. de Santiago de Galicia; 
él: h/l. de FRANCISCO BLANCO y MARÍA CALVINIO RODRÍGUEZ; y ella de 
LUIS DE CASTRO y DOMINGA DE BOUTUREIRA.] 


FOLIO 77 


Ignacio García (murió) — su mujer: María López — hijo: José [de 
3 añosl. 
Separados en setiembre de 1800 con la anticipación de un año. 


(Él era natl. de la villa de Arbugillo en Galicia, h/l. de FRANCISCO GARCÍA y 
ALFONSA CHICOTE, F. tan sólo en julio de 1797, de 56 años de edad.] 


Bernardo Sánchez (murió) — su mujer: María Brígida Bermúdez — 
hijos: Isidro [de 8 añosl; María [de 6 añosl; José [de 7 meses] 
(murió en 27-10-1783 [o sea el día después de la llegadal) — Antonio 
(se aumentó a la salida de La Coruña) [de 25 años). 
Se separó esta familia a su solicitud en abril de 1794. 


[Antonio fue hijo de Bernardo Sánchez de un primer matrimonio y se alistó en 
La Coruña en el último momento. Bernardo, natl. de la feligresía de San Pedro 
de Soandres en el arzobisp. de Santiago de Galicia. hijo de ALONSO SANCHEZ, 
f. el 27-7-1787, de 66 años de edad y ella, nati, de la feligresía de San Martín 
de Salcedo en el mismo arzobisp,, h/l. de FRANCISCO LINARES y BENITA 
BERMOÓDEZ (y hermana de Alonso Linares —véase N? 491—) volvió a c.m. el 
26-9-1787 c. FRANCISCO CANCELA (natl, de la feligresía de San Salvador de 
Mariños en el mismo arzobisp., de 30 años e h/l. de José Cancela y Cecilia To- 
rrente), con sucesión también de su segundo matrimonio.] 


FOLIO 77v. 


Alonso Linares — su mujer: María IIgnacial García — hija: Fran- 
cisca [de 1 año y 8 meses] (murió en 12-7-1784). 

Excluido a su solicitud en 12-4-1793, haciendo demisión de todos los 
goces de su clase. — Volvió a incorporarse en 10-1-1805 por las 
razones que se expresan en el documento del pago que se hizo a 
varios de su clase en julio de 1805. 

[£l], hermano de María Brígida Bermúdez (véase N? 490), natl. de San Martín 


~ de Salcedo en el arzobisp. de Santiago de Galicia, h/l. de FRANCISCO LINARES 


y BENITA BERMODEZ; y ella, nati. de la feligresía de San Jorge de Artes en 
el mismo arzobisp., h/l. de PEDRO FERNANDEZ y DOMINGA GARCÍA, (Ella y 
su hija llegaron enfermas a M'deo.). — Motivó en 1793 su liberación por hallarse 
‘ten posibilidad de mantenerse por sí en esta jurisdicción de M'deo. siempre que 
se le deje en plena líbertad'”, pero en 1805 estaban “'prontos para seguir el destino 
que se les señale”'.] 


Domingo [o: Diegol González [de 30 años; primo de Alonso Linares 
(véase NỌ 491)1 — su mujer: Josefa Suárez [de 27 años] — Ignacio 
López [de 18 años], sobrino [de Linares), 

Pasó a la Colonia del Sacramento, socorrido hasta fin de octubre 
de 1786. 


FOLIO 77 repetido 
Juan [el libro dice, por error, Francisco] Núñez — su mujer: Anto- 
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nia de Rioseco — hijos: Juan (de 5 añosl; Manuela [de 3 años] y 
José [de 1 año y 6 meses] (murió en 14-2-1784). 


[Falta en el libro la anotación del destino de esta familia que permaneció en 
M'deo. — Él era natl. de Sta. María de los Baños en el arzobisp. de Santíago de 
Galicía, h/l, de JOSÉ NÚNEZ e ISABEL DEL FOJO; y ella de San Vicente de 
Haro en la jurisdicción de Barcala en el mismo obisp, h/1. de ANTONIO NEUS e 
IGNACIA DE RÍOSECO.] 

Pedro Gómez (murió en 14-4-1789) — su mujer: Josefa Mosquera. — 
hija: María [Antonia, de 23 años] María Lorenza [Pérez de Castro, 
de 7 años; hija de María Antonia — el libro la clasifica como hija 
de Pedro Gómez y Josefa Mosqueral — Santiago Pérez, primo [de 23 
años] («desertó en marzo de 1784). 

[Falta en el libro la anotación del destino de esta familia que quedó en M'deo, 
— Pedro Gómez era natl, de La Coruña, h/l. de FRANCISCO GÓMEZ y MARÍA 
ANTONIA PAZ y f. en la fecha indicada de 72 años de edad, mientras que Josefa 
Mosquera f. el 11-4-1796 de edad de 80 años. 

María Antonia Gómez, su hija, al parecer, no era viuda; nati, de La Corufía, e.m. 
el 8-7-1784 c. ANDRÉS BARROSO (no poblador; natl, de Asturias, h/l. de José 
Barroso y María Josefa Pola) y María Lorenza, natl. de la parroquia de San 
Nicolás en La Coruña, fue a todas luces una hija natural de ella, habida en PEDRO 
PÉREZ DE CASTRO, María Lorenza c.m. c. Esteban Nieto (véase N% 487).] 


FOLIO 77 v. repetido 

Miguel Abarca y Nieva — su mujer: Juana de Braga (murió en 
29-1-1784) — hijos: Agustín [de 10 años] y José fde 2 añosl — 
Eugenia [o: Teresal Martínez, suegra [de 50 años]. 


Se separó en 19-9-1800, habiéndosele dado el diario de un año. 


fElla, que figura en su partida de defunción con el apellido BRAÑEZ, era natl. de 
San Vicente de Anantón en el arziprestazgo de Gallas, h/l de JOSÉ BRAÑEZ y 
TERESA MARTÍNEZ.] 


Francisco Gayoso — su mujer: Inés Garcia — hijos: Roque [de 5 
años] y Margarita [de 2 añosl — Josó [Gayoso, de 20 años], su 
hermano. 


Quedó excluida esta familia de la clase de los demás pobladores en 
9-4-1793 en virtud del decreto expedido por el Sr. Gobernador con 
la misma fecha a solicitud suya. — Se volvió a incorporar en 
10-1-1805 según documento en julio de dicho año. 


Él era natl. de la feligresía de San Pedro de Begonte, o de Santiago de Illán 
en el obisp. de Lugo en Galicia, h/l. de AGUSTÍN GAYOSO y MARÍA FERNAN- 
DEZ; y ella de San Pedro de Erbón o de Santa Susana de afuera en el arzobisp. 
de Santiago de Galicia, h/l. de FRANCISCO (0: MARTIN) GARCÍA y ANA DE 
LA CRUZ. — En 1793 motivó su liberación “por achaques que padece y su avan» 
zada rr pero en 1805 estaban '*prontos para seguir al destino que se les 
señale'”. 


FOLIO 78 


Domingo Pardo — su mujer: Margarita Pércz hijas: María [de 6 
años); Teresa [de 3 años] y Antonia (de 1% años] (murió en 
18-3-1784). . 

HEl libro no contiene ninguna nota respecto al destino de esta familia que se 
estableció por 1787 en Minas, 

Él, de 26 años, era natl. de La Coruña, del lugar del Santísimo de Useyro, h/l. 
de FRANCISCO PARDO e ISABEL VAZQUEZ (véase N? 498); y ella, también 
de La Coruña, de BERNARDO PÉREZ y TERESA CAÑOS.] 


Francisco Pardo (murió en 25-10-1783 a la venida de España [o sea 
el día antes de la llegadal) — su mujer: Isabel Vázquez. 


{Fueron los padres de Domingo Pardo (véase N? 497) y falta en el libro la ano- 
tación del destino de la viuda la que, natl. de Pastoriza en el arzobisp. de Santiago 
de Galicia, h/1. de PEDRO VAZQUEZ y JOSEFA DE CASTAL, volvió a c.m. en 
M'deo. el 24-5-1785 c. el poblador GABRIEL LOUGARRO, vindo de María Antonia 
Rodríguez (véase N? 507).] 


FOLIO 78vwv. 
Manuel Botana — su mujer: María de Ervias -—— hijos: Josefa [de 9 
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. ñada [de 24 añosl. 


meses] (murió en 12-10-1783) y Nicolás [n. en alta mar el 10-9-1783; 
el libro anotó, por error que n. en 16-2-1784] — Jacinta Eryias, cu- 


Pasó a la población de Rocha, socorrido por esta Real Caja hasta fin 
de febrero de 1801. y ee 

[É] era natl de la parroquia de'San Mamed de "los Angeles en el arzobisp. de 
Santiago de Galicia, h/l de JACINTO BOTANA y TERESA DE CARDAN; y ella 
de La Coruña, h/l. de DOMINGO ERVIAS y BERNARDA MARTÍNEZ.] 
Tomás Durán — su mujer: María Saavedra — hijas: María [de 3% 
añosl y Narcisa [de 1 añol, t 

(Falta en el libro la anotación del destino de esta familia que permaneció en 
M'deo. El era natl. de Valencia, h/L. de otro TOMÁS DURAN y TOMASA ENRÍ- 
QUEZ; y ella de la feligrosía de Sta. María de la Villa de la villa de Vigo en el 
obisp, de Tuy, h/l. de JUAN ANTONIO SAAVEDRA y MARÍA ANTONIA ME- 
LÉNDEZ. — Tomás Durán f. en 1788 a la edad de 40 años y su viuda volvió a 
c.m. el 6-6-1791 c. PEDRO DE LAMAS, soldado del regimiento de infantería de 
Bs. As. (natl, de la feligresía de Somoza -en el obisp. de Mondoñedo, h/l. de Ci- 
priano Lamas y Antonia López).] 


FOLIO 78 repetido 


Juan de Otero -— su mujer: Josefa Riela [el libro dice Riera] — 
hijo: Ramón [de 2 años). 

Se separó en setiembre de 1800, habiéndosele socorrido con el diario 
de un año. 

[Ambos natls. del obísp. de Lugo en Galicia, ella de la parroquia de Sta. María de 
Don Ramiro e hija de JUAN RIELA, siendo el apellido de su madre: ULLOA.] 
José Jacinto Castañieiras [de 30 años] — su mujer: Dominga Negreiro 
Carvallido [de 32 años] (murieron antes de dárseles destino) — hijo: 
Francisco [de 1 año). ` 

[Ella era natl. de la feligresía de San Mamed de Moalde en el obisp. de Lugo en 


Galicia, h/l. de LORENZO NEGREIRO y MARÍA CARVALLIDO. F, a fines de 
1784 y él después de 1791.] 


FOLIO 78 v. repetido 


Pascual Jordán [de 43 años] — su mujer: Leonarda Granuche fde 
30 años; el libro dice, por error, Gramio] — hijos: Rita [de 12 años]; 
María [de 10 años], Juana fde 4 añosl; Fructuoso [de 3 añosl y 
Josefa Ide 2 años]. 


Excluido asu solicitud en 17-4-1793, haciendo demisión de todos 
los goces de su clase. 


[Pascual Jordán estaba entre los primeros en alistarse en La Coruña, pero una 
Real Orden lo rechazó por su carácter de extranjero (véase introducción). Ahora, 
o sea 5 años más tarde y ya totalmente abandonada la idea de la población de la 
costa patagónica, realizó su deseo, trasladándose con su familia al Río de la Plata, 
igual que lo hicieron en aquella ocasión otros extranjeros (véase Nos. 507 y 508) 
ly ds) lo habían hecho años antes varios más (véase p. ej. los Nos, 180; 
Era nat). de la villa de Raigué, parroquia de la Virgen de Gracia, en el reino de 
Nápoles, h/l. de XAVIERO JORDAN y CATALINA JAVIQUE:; y ella de la villa 
de Víana de Camiño en Portugal, h/l. de -JOSÉ GRANUCHE y MARÍA LUISA 
GAVIÑO. — Leonarda f, en 1792 y Pascual volvió a c.m. el 19-3-1793 c. MARÍA 
MANUELA GÓMEZ (natl. de Bs, As,, h/l de Juan Antonio Gómez y María Díaz). 
-— En 1793 pidió su liberación y la de su familia por hallarse *“en posibilidad de 
mantenerse por sí solos en esta jurisdicción”. 3 

Su hija mayor, Rita Jordán, natl. como log demás de La Coruña, parroguia de 
San Nicolás, c.m, el 9-9-1786 en M'deo. c. Manuel Rosendo (natl, de la feligresía 
de San Feliz de Sales en el arzobisp. de Santiago de Galicia, h/1l de Juan Rosende 


` 


- y Victoria Nande) y fueron los padres de la educacionista y poetisa Petrona Ignacia 


Rosendo (n. el 18-10-1787 en M'doo.), casada con José Agustín Sierra, éste en 
segundas nupcias.] - 


Manuel Doval — su mujer: Isabel Pérez — hijos: Francisca [de 13 
años]; Martín [de 12 añosl; José [de 10 años] y" Manuel [de 8 
años] — Manuel Patiño, agregado [de 26 años] (desertó en marzo 
de 1784). 
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Quedó excluida esta familia de la clase de pobladores en 9-4-1793 
según decreto del Sr. Gobernador de esta plaza de la misma fecha, 
expedido a solicitud suya. 

Él era natl, de Sta. María de Cambre en el arzobisp. de Santiago de Galicia; y 
ella de La Coruña donde n. (en la parroquia de San Nicolás) también sus hijos. 
— En 1793 motivó su liberación por *'“tener modo de vivir y buscar con comodidad 
su vida en esta jurisdicción de M'deo.””] 


OLIO 79 


José Fernández [de 28 años) — su mujer: Lorenza García [de 26 
años] — hijos: María [de 3 años] y Nicolás [de 11 meses] — Pedro 
Martín Cardesa, agregado [de 20 años] (desertó en julio de 1784). 
Se separó en setiembre de 1800, habiéndosele dado el diario de un año. 
[José Francisco Fernández n. el 3-4-1756 en Onteiro, jurisdicción de Santiago de 
Arteijo, provincia de La Coruña, h/l. de ANTONIO FERNANDEZ (n. el 14-4-1723 
en Louredo, ayuntamiento de Arteijo) y MARIA JOSEFA RODRÍGUEZ (natl. de 
Onteiro) quienes c.m. en Onteiro el 3-2-1749; n.p. de Amaro Fernández (n. el 
17-3-1699 en San Esteban de Morás, h/l. de Juan Fernández quien n. allí el 
28-4-1672, y Margarita de Naya o: de Trigo y n.p. de Pedro Fernández y Alberta 
de San Pedro que c.m. allí el 20-6-1669) y de María Rodríguez, natl. de Louredo, 
quienes c.m. allí el 20-2-1721; y n.m. de Lorenzo Varela y Juana Rodríguez, ve- 
cinos de Onteiro. 

Lorenza García con la cual c.m. el 5-6-1779 en La Coruña, n. en San Julián de 
Sergude del corregimiento de La Coruña el 10-8-1752, 4/1. "de JOSÉ FRANCISCO 
GARCÍA y MARÍA DOMINGA VIBEITES, del mismo lugar. ] 

Vicente Suárez — su mujer: María Sánchez da Fraga — hijos: María; 
Josefa y Baltasar — Francisco Antonio Arnao fde 42 años] agregado 
(desertó a principios de diciembre de 1783. — Se ausentó en marzo 
de 1784). 

Se separó en setiembre de 1800, habiéndosele dado el diario de un 
año. — La hija Maria se casó con un particular y se le excluyó en 
abril de 1794, 

Él era natl. de la feligresía de San Martín de Meiras en el arzobisp. de Santiago 
de Galicia, de 38 años e h/l de FRANCISCO SUAREZ y MARÍA DE ABAJO (o: 
DE LA 0); y ella de San Julián de Osedo en el mismo arzobisp., h/l. de ANDRÉS 
DE CHAS e IGNACIA SÁNCHEZ DA FRAGA (o: de la Fraga). 

No sólo María c.m. c. un no poblador (el 26-6-1793 c. Antonio Morado, h/l. de 
Manuel Morado y Vicenta Visota, nat). de ia feligresía de San Adrián de Abeyga 
en el obisp. de Mondoñedo). sino también Josefa (la que c.m. ya el 28-11-1791 c. 
Gabriel Llanuza, natl. de Villanueva en el arzobisp. de Tarragona, h/I. de José 
Antonio Llanuza y Teresa Torrens). — Antonio Morado, ““hallándose con posibi- 
lidades suficientes a poder mantener mi mujer sin que la Real Hacienda la con- 
tribuya socorro alguno...'” solicitó en 1793 la liberación de ella como pobla- 
dora sin ofrecer ni pagar los gastos de su conducción (véase la observación al 
N? 285), pero la hija Josefa siguió hasta 1800 en su carácter de pobladora.) 


FOLIO 79v. 


Gabriel Lougarro — su mujer: Andrea Pardo lo: Andrade; el libro 
dice, igual que el manifiesto original, María Antonia Rodríguez] (mu- 
rió en 22-12-1783) — hija: Juana [de 22 años] — Francisco Rodrí- 
guez [de 21 años], agregado. 

Se separó a su solicitud en 12-4-1793, haciendo demisión de todos 
los goces de su clase. 

LÉl era natl, de Caseros en el obisp. de Ríos en el reino de Francia, h/l. de JO- 
S£ LOUGARRO y ANA POPIS, de 54 años y Andrea de Andrade fue su segunda 


mujer, siendo la hija Juana hija de su primer matrimonio, Andrea era natl. del 
lugar de Neiro en el obisp. de Mondoñedo, de 33 años de edad e h/l. de JUAN 


DE ANDRADE y MARÍA ¿PARDO? — Gabriel volvió a c.m. el 24-5-1785 c. 
ISABEL VAZQUEZ, viuda del poblador Francisco Pardo (véase N? 498) quien 
fue al parecer un pariente de Andrea Andrade. — En 1793 declararon “Gabriel 


Dugarro, de nación francés, casado con Isabel Vázquez, ambos de más de 68 
años'” que ''hasta el presente no se les ha dado destino alguno para poblarse””, 
pidiendo su liberación, ya que '*“se hallan imposibilitados de seguir el que el 
superior tuviese a bien destinarles a cansa de su a avanzada edad y por la de 
que al soberano no pueden ser de ninguna utilidad. 
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Francisco Rodríguez era 5h/l. de ESTANISLAO RODRÍGUEZ y MARÍA ESTEVAN 
FERNANDEZ, natl. de la parroquia de Sta. María de Orol, jurisdicción de Vivero 
en el obisp, de Mondoñedo en Galicia. ] 

Manuel José López — su mujer: María Teresa [Acostal — hijos: 
María Tomasa [de 5 años] y José [de 6 meses]. 

[Sin anotación referente al destino de esta familia que permaneció en M'deo. 
Manuel era natl. de la feligresía de Sta. Eulalia de Orde en el arzobisp. de Braga 
en Portugal, h/l. de JUAN JOSÉ LÓPEZ y MARIANA (0o: MARGARITA) TERESA; 
y ella de la feligresía de San Martino de Concieyro en el arzobisp. de Santiago 
de Galicia, 5/1. de PASCUAL ACOSTA DEL VILLAR y DOMINGA GARCÍA. — 
Manuel José López f. cn 1790, de 49 años de edad, y su viuda volvió a cum. el 
21-11-1791 c, MANUEL PAN (natl. de la feligresía de Sta, María de Lagrera en 
el arzobísp. de Santiago de Galicia, h/l. de José Pan y María Berdias). 

Se separaron en 1793 ó 1794, pero ela con 5 hijos, a los que se sumó su segundo 
marido, (quien originalmente no fue poblador), volvieron a incorporarse el 
10-1-1805 “prontos para seguir el destino que se les señale'', lo que el libro 
omite anotar.] 


FOLIO 80 


VENIDAS EN EL PAQUEBOT PORTUGUES NOMBRADO “EL BUEN 
JESUS, SAN ANTONIO Y ANIMAS” QUE SALIO DEL PUERTO DE 
LA CORUÑA EN 15 DE JUNIO Y ENTRO EN ESTE EL 
DIA 4 DE OCTUBRE DE 1784 


[Con un año de intervalo desde el arribo del último grupo de familias, este último 
navio trajo sólo a 3 familias y un soltero, en total a 23 personas, inclusive un 
nifio nacido durante la travesía. Vino al mando de su capitán Manuel Carvalho y 
—<omo todos los otros— por cuenta del asentista Miguel de Goyeneche.] 

Diego Arias — su mujer: Rosa Manzano — hijos: Pedro; Juliana 
[de 15 años]; Josefa [de 5 años]; María Antonia [de 8 años] Die- 
go iđe 6 años] y Francisco (de 2 años]. 

Salió para la población de Batoví, socorrido hasta fin de enero de 1801. 


[Algunos de los hijos eran antes y después de 1801 vecinos de San José, donde 
vivían casados. Eran todos nstls, del obisp. de Oviedo en Asturias y Rosa Man- 
zano una parienta -de Gabriel Alvarez Manzano (véase N° 511).] 


Antonio Martínez — su mujer: María García — hijos: Bárbara [Agus- 
tina, de 11 añosl; Diego [de 9 años); Toribio; María Antonia y 
Manuel Antonio (n. en el viaje el 13-8-1784) — Juan Martínez Moñiz, 
sobrino. - 

Pasó a Rocha, socorrido hasta fin de febrero de 1801. 


SfNatls. de la parroquia de Sta. María de Bermiego en el concejo de Quirós en 
Asturias; 6l: h/l, de TORIBIO MARTÍNEZ y JACINTA FRiA8; y ella de JUAN 
GARCÍA y CATALINA VIEJO.] 


FOLIO 80v., 


Gabriel Alvarez [Manzano], viudo — hijos: María; Ramón; Andrea y 
Teresa — Vicente Alvarez Cordido, sobrino (desertó en diciembre 
de 1784). 

[£l y sus hijos eran natls. de la parroquia do San Martín de Salcedo en el concejo 
de Quirós en Asturias; y él, pariente de Rosa Manzano (véase N? 509), viudo 
de MARÍA FALCÓN. 

Falta en el libro la anotación del destino de esta familia que permaneció al prin- 
cipio en M'deo., donde él f. en 1786 y donde varios de sus hijos c.m., viviendo 
otros más tarde, casados, en San José.] 


SOLTERO 


512 José Ferrada [de 30 añosl. 
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INDICE DE NOMBRES 


—Los números corresponden a los números correlativos antepuestos 
a cada familia. 

—Los nombres de los cónyuges de las familias pobladoras (pero no 
los de sus hijos que vinieron con ellos) y los nombres de los 
agregados (también de padres o suegros) como de los solteros 
independientes y los números correlativos bajo los cuales se halla 
la información principal, figuran en negrilla. (No figuran en el 
índice los nombres de los abuelos, etc., en los pocos casos en que 
fueron consignados.) 

—La indicación (2) ó (3) después del número significa que el mismo 
nombre aparece en aquel lugar 2 ó 3 veces, refiriéndose a distintas 
personas homónimas, en general a padre e hijo o madre e hija; 
en algunos casos, además a un(a) sobrino(a), etc. 


ABA AGRA 
Gerónima 52 María 53 
ABAD María Antonia 58 


Agustín 52, 485 
Antonia 412 
Bárbara 412 
Cayetano 52 
José 52 
Juan Francisco 412, 413 
Manuela 412 
María Gregoria 52, 485 
Rosa 412 
Teresa 413 
ABADIAS 
María 50 
ABAJO 
María 260, 262, 400, 50f 
Matías 260 
ABARCA Y NIEVA 
Agustín 495 
José 495 
Miguel 495 
ABELLA 
Ambrosio 328 
Basilio 328 
Benito María 328 
Joaquina 328 
ABOY 
María 431 
ACENJO 
Juan 234 
Leocadia 234 
ACEVEDO 
Magdalena 413 
ACEVERAL o ACEVAL 
Ana María 379 
ACOSTA 
María 177(2) 
María Teresa 508 
Pascual 508 (del Villar) 


AGRAS 

Francisco 48 

María 48 cfr. Permui 
AGUILAR 

Domingo 152 

María 152 

Pablo 152 

Teresa 245 
AGUIRRE 

María 362 
ALAIS 

María 245 
ALBANA 

María 288 
ALBARO DIAZ 

Francisca 376, 401 

Francisco 375(2), 376 

Josefa 375 

María Josefa 375 

Rita 375 

Vicente 375 
ALBEIRA 

Fabiana 299 
ALBORNOZ 

Alejandro 22 
ALEGRE 

Manuel 327(2) 
ALFONSIN 

Josefa 450 
ALFONSO 

José 6 

Pablo 6 
ALMANZA 

Josefa 144 

Tilano 207 

Tirso 87 


e e 


ALONSO Diego 411 


Alejandro 144 Domingo 385, 414 
Andrés 88, 262, 310 Felipe Antonio 411 
Antonia 311 Francisca 108, 464 
Antonio 124, 311 Francisco Názaro 116 
Bárbara 393, 452 Gabriel 511 
Bartolomé 253 Gumersinda 116 
Catalina 257, 259, 365 Ignacio 421 
Cecilia 325 . José 237, 300 
Esteban 88 José Sixto 404 
Florentina 88, 262 i Jos:fa 291, 300 
Francisca Matilde 87 Juan 397, 411 
Francisco 253 Juan Bautista 397 
Gerónimo 55, 144 Juana 353 
Isabel 99, 100 Leocadia 360 
José 99, 100, 258, 283, 451 Manuel 291, 395, 411 
Josefa 414 Manuela 106, 373 
Juan 88, 283 María 313, 360, 395, 404, 438, 
Juana 451 466, 467, 476, 482 
Lorenzo 317, 325 María Antonia 385, 414 
Luis 88 - María Isabel 260 
Manuel 88, 287, 311, 315, María Magdalena 461 
317(3), 325, 393 Mateo 467 
Manuela 124, 312, 390 Narciso 411 
María 253, 317, 393, 446 Petrona 421 
María Francisca 339, 340 Rosa 207 
María Josefa 55, 144 Santiago 116 i 
María Narcisa 380 Sebastiana 440- : 
Matías 87, 317 Teodoro 373 
Rafael 393 Teresa 237 
Rosa 177 ALVAREZ CASTAÑERA 
Sebastián 87 María Antonia 459 
Teresa 99, 100, 317, 325 ALVAREZ CIENFUEGOS 
Tomás 390 María 420 
Ventura 393 ALVAREZ CORDIDO 
ALONSO CONDE Vicente 511 
Bárbara 452, 4711, ALVAREZ MANZANO 
Felipe 316 Andrea 511 A , 
José Ramón 316 Gabriel 339, 361, 509, 511 
María 316(2) María 361, 511 j 
Martín 316 Ramón 511 
Toribio 316 Teresa 339, 511 
ALONSO LOMERAS AMOR 
María 317, 325 Domingo 189 
ALSINA Juan 189 
Angel Esteban 285 Pedro 189 E 
Catalina 285 AMORES cfr. González Amores 
Fermín 285 AMUEDO i 
Francisca 285 Josefa 27 
Gerónimo Vicente 285 María Benita 487 
Juan 285(2) AMUNATEI 
Manuel 285 María 4 > 
Margarita 285 ANAZAGA cfr. Gaza 
Rosa 285 ANDALURRIA 
ALVAREZ María Francisca 390 
Andrés 395 ANDRADE 
Antonia 20 Andrea 507 
Antonio 108 Juan 507 
Bárbara 385, 414 ANDRESI 
Blas 102, 116 Paula 203 
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ANGOSTURA 

María 184 
ANTONIO 

Ramón 74 
ANTUNÑA 

Blas 363 

Francisco 363(2) 

Francisco Solano 363 

José 363 

Josefa 363 

Manuel 363, 383 
ANZULES 

Floriano (o: Froilán) 101 

Narciso 101 
APARICIO 

Francisco 127, 151, 166, 169 

Juan 151, 166 

Lorenza 255 

Lucía 190, 334 

Miguel 151 

Pedro 334 

Teresa 321 
ARAGUNDE 

Bernarda 150 
ARAQUE 

Agustín 134 

Andrés 134, 163 

Graciana 134 
ARCE 

Ana 413 

Catalina 184 

Felipe 345, 348, 351, 421, 435 

Inés 388 

Isabel 433 

Isabel Bárbara 421 

José 413, 421, 435 

Juan 400(2) 

Manuel Antonio 421 

Manuela 348, 400 

Margarita 345, 404, 421 

María 388 

María Josefa 351, 421, 435 

Pedro 421 
ARCENILLA 

José 50 

Juan 50, 109 
ARENA, de la 

Mariana 26 
ARENALES 

María 311 
ARENILLAS 

Ana 331 
ARGUELLES 

Benito 485 

Juan 485 

María 260 
ARIAS 

Diego 509(2) 

Francisco 509 

Joseía 509 


Juliana 509 
María Antonia 509 


Pedro 509 
ARMADA 
Antonia 7 
Juana 7 
ARMENTEROS 
Teresa 143 
ARNAO 


Francisco Antonio 506 
ARTIGAS 

Esteban 280 
ARREDONDO 

Manuela 289 
ARROYO 

Elías 80 

Juan Miguel 123(2) 

Margarita 448 
ATIENZA 

Encarnación 285 
AUCINAS 

Lucía 291 
AVILERA 

Josefa 5 

Pedro 5 
AYERDE 

Pedro Ignacio 62 


BAA 

María 290 
BADALLO 

Francisca 326 
BAEZA 

Francisco 118 

Paulino 118, 195 
BAHILLO 

Manuel 274 
BAL 

Melchora 10 
BALCARCEL 

Magdalena 329 
BALEIRO (o: Valeyro) 

Victoria 23 

Victorio 23 
BALTUILLE o BALTULLO 

Bernardo 111 
BALLESTEROS 

Luisa María 188 
BAQUERO 

Antonio 91 

isabel 91 

Joaquina 91 

Manuel 91(2) 
BARBOSA 

Manuel Antonio 178 
BARCALA 

Francisca 478 
BARDES 

Elena 180 
BARDIALES 
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Antonia 349 Santiago 157, 170 


Bartolomé 349, 350, aoa: BELMONTE 

Juan 349 Catalina 205 
BARTOLOME Juan 205 

Agustín 330, 331 qa si María 205 

Agustina 330, 331. Mariano 205 

Alonso 293(2) BELLO 

Francisco 331 Lorenzo 58 

Gregorio 330 María 107 

José 293 ' María Ventura 58 cfr. „del Rio 

Juana 330 BENAVIDES 
BARREDO(A) María 113 

Bartolomé 430, 433(3), 1431(2), BENITO 

435, 471(2) Alonso 112, 118, 195 

Francisca 433, 471 Eustaquio Juan 195 

Francisco 433, 484 Irenc 118, 195 

Isabel 471 Maria 112, 195 

Josefa Antonia 413, 433, 4353 LERCIANA 

María 430, 433 Juana 436 

María Dionisia 484 BERDIAS 

Teresa 433 María 508 
BARRERA BERDONCES 

Alejo 23 Antonio 5 

Andrés 23 Blas 5 

Francisco 23 Fausto 5 

Pablo 23 . José 5 

Teresa 257 BEREGEL 
BARRIO, del y BARRIOS Gerónima 181 

Andrés 103 BERGUES 

Angela 103, 138, 141, 295 Antonio (o; Pascual) 184(2> 

Antonio 103 Bartolomé 184 

Catalina 134, 135 Francisco 184 

Domingo 54, 103, 138 Manuel 184 7 

Esteban 103 BERMUDEZ 

José 103, 138, 141, 164 Benita 490, 491 

Josefa 319, 335 María Brígida 490, 491 

Juan 103, 138, 141 BERNAL 

Lorenza 103 Manuela 149 

Magdalena 229 BERROETA 

Manuel 103 Francisca 22 

María 103, 138, 141, 2374, 293 BITURRO 

Rosendo 81 Domingo 486 

Toribio 103 Manuel 486 
BARROSO , María 486 

Andrés 494 BLANCO 

José 494 Antonia Paula 488 
BAYARRI Antonio 488 

Catalina 13 . Beatriz 333 

María Cruz 13 Fernando 488 

Rosa 13 Francisco 488 

Vicente 13 Isabel 272 

'icente Esteban 13 Jacobo 488 
BEADE Juan Benito 486 

Vicente 303 cfr. González Beade Manuel 212 
BEDOIA María 176, 212, 274, 488 

Francisca 18 María Manuela 423 

Francisco 17, 18 Matías 97 

José 10, 18 : Toribio 423 

Josefa 18 BOBES i 

Rafaela 157, 170 . Marfa 359, 408, 454 
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BOGAS Hipólita 31 


María 359, 408 Juan 260 
BOLADO Lázaro 257, 259, 260, 262, 400 

Francisco 289 Es Manuel 260 g 
BORBA Manuela 260 

Bárbara Josefa 92 Maria 257, 259, 260 
BORREGO Pascual 120 

Ana 194, 196 Pascuala 260, 262 

Bernardo 196, 197 Vicente 260 

Inés 196 CABAÑA 

José 194, 196, 197 Manuela 403 

Josefa 196 CABEZAS 

Juan 196, 197 Agustina 54, 206 

Manuel 196 i Andrés 178 
BOTANA Benito 178 

Jacinto 499 CABRERA o CABRERO 

Josefa 499 Doroteo 281 

Manuel 499 Felipe 281 

Nicolás 499 Inés 428 
BOUTUREIRA Mateo 281 

Dominga 488 Miguel 281 

Ursula 488 CACERES ESTRADA cfr. Estrada 
BRAGA, de la CACHARRO 

José 402 Inés 331 

Juan 402 CADAVAL 

Juana 493 Benita 187 

María 402 CAL 
BRAÑEZ Bernabé 54, 175 

José 495 Domingo 175 

Juana 495 Francisca 175 
BREMES José 175 

Teodora 249 CALATRAVA 
BRUNET Juan 207 

Bernardo Celedonio 448 CALDELAS 

Cristóbal 448, 457 Bernarda 176 

José (¿Pedro?) 448 Domingo 176 
BUELA CALDERON 

Andrés 115, 213, 486 Eulalia 188 

Bernarda 486 Lorenzo 188 

Bernardo 486 CALERO 

Domingo 436 Juan 441 

Francisca 486 María Antonia 441 

Juan Francisco 486 CALEYA 

Nicolás 486 Antonia 397 

Rosa 486 CALVINIO RODRIGUEZ 
BUEY María 488 

Angela 275 CALVO 
BUGUEIRO Alonso 243 

Vicente 306 CALZADA 
BUIDE Teresa 147 

Juan 21 CALZON 

Manuela 21 Agustina 210, 211 
BURUAGA José 210, 211 

Elino 219 María 210, 2141 
BUZUETA CAMIO 

Alberto Rosendo 150 Ventura 66 

Rosendo 150 CAMIRO 

María 240 

CABALLERO CAMPO(S) 

Antonio 257, 239, 260 Luis 88 
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Manuel '88 
CALLASOS 
Manuela 281 
CALLE (S), de la 
Isabel 193 
Josefa 88, 310 
Juan 310 
CAMINO 
Josefa 431, 470 
Pascuala 19 
CANABAL. 
Esteban 16 
Valentín 16 
CANAL 
Josefa 453 
CANCEIRO 
Andrés 176 
CANCELA (5) 
Alonso 175 
Anastasia 175 
Francisco 490 
José 490 
Josefa 304 
Pedro 304 
CANDORCIA 
Luisa 26 
Rosa 26 
CANEDA 
Antonia 6 
Benito 6 
Diego 6 
Jacobo 6 
CANELLAS 
Josefa 233 
Pedro 233 
CANO 
Josefa 5 
CANTERA $ 
Antonio 145, 146(2) 
Francisco 146 
Manuel 146(2) 


CANTERO 

Antonia 196, 197 
CANTO 

Bernarda 11 
CAÑAS 

Domingo Antonio 19 
CAÑEDO 

Ana María 391 
CAÑOS 

Teresa 497 


CARANGUEIRO o CARRANCIO 
Eugenia 153 
CARBAJAL 
Ana 441 
Ana María 340, 394 
Bárbara 451 
Bernabé 441 
Bernarda 441 
Bernardo 451 


Domingo 451 

Eduardo Dionisio 4651 
Francisca 471 

Francisco 441(2), 442, 451 
Jacinto 340, 378, 394 

José 888, 142, 451 

José Antonio 441 

José Gerónimo 451 

José María 394 

Josefa 388 


Juan 378, 441(2), 442, 452, 471 
Juan Antonio 433, 441, 451, 452 


Manuel 388 

María 433, 441, 451, 452 

María Francisca 442 

María Joscía 394 

María Manuela 388 

María Teresa 594, 442 

Ramón Antonio 394 
CARBAJO 

Lorenza 86 
CARDAN 

Teresa 499 
CARDESA 

Pedro Martín 505 
CARDO 

Pedro 240 

Rafaela 240 
CARGAL 

Antonio 53 

María Antonia 53 
CARO (o: CAVO) 

Eugenio 173 
CARVALLIDO 

María 502 
CARVALLO 

Dominga 328, 329 

Isabel 328, 329 

Pedro 329 
CARRERA (8) 

Francisco 322 

Isabel 12 

Josefa 322 

María 12, 421 

Pedro 12 
CARRERO 

Dominga 237 
CARRIO 

Francisca 365 

Juan 365 
CARRO 

Juan 99(2) 

Maria 21, 211 

Ramón 99 

Vicente 99 
CASAL 

Gertrudis 33 

Juan Antonio 57 

Martín Andrés 57 
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CASTAL 
Josefa 498 
CASTAÑEDA 
Antonia 90 
Felipe 267 
Manuel 313 
María 313 
CASTAÑEIRAS 
Francisco 502 
José Jacinto -502 
CASTEL 
Francisca 216 
CASTELLANOS 
Ana María 4 
Andrés 4 
CASTELLOTE 
Andrea 22 
Antonio 22 
Francisco 22 
Manuela 22 
Miguel 22 
CASTRELO 
Ventura 47 
CASTRIZ 
Francisco 248 
Isabel 209 
Josefa 248 
CASTRO 
Ana 55, 265 
Andrea 3 
Andrés 55 
Antonio 174 
Bárbara 294 
Cayetana 25 
Domingo 446(2), 479 
Fernando 294 
Francisca 25 
Francisco 254 
Ignacio 174 
Isabel 174 
Isidora 174 
Joaquín 55, 144 
José 174 
Jorefa 174 
Luis 488 
María 174 
María Antonia 59 
Roque 174 
Sinforosa 254, 264 
Ursula 488 
CAVIEDES 
Manuela 472 
CAVO cfr. también Caro 
Gregorio 333 
Pedro 353 
CELA 
Santos 104 
CENTENO 
Francisco 34 
Isabel 155, 198, 199, 200 


Isidora 34 
José 34 
Lorenzo 34 
María 34 
Pedro 275 
Tomás 275 
CERNADAS 
José 28 
Josefa 28 
Ramón 28 
Rosa 28 
CERON 
Fabián 248, 262 
Gerónimo 248(2) 
Josefa 248, 262 
CEVALLOS 
Francisco 323(2) 
Isabel 323 
María Josefa 323 
CEYANES cfr. Sellanes 
CID 
Antonio 109, 178 
Pedro 109 
CIFUENTES 
Antonia 433 
Francisca Xaviera 93, 156 
María 391 
Viviana 362 
CLAVIJO 
María 144 
COICELO 
José 272 ' 
Manuel 272 a 
COLINA 
Beatriz 231 
Francisco 231(2) 
José 231 
Juan 231 
Mateo 231 
COLOME 
Teresa 205 
CONSTANZO 
Antonio 313 
José 313 
CORA 
Andrés 7 
Diego T 
Joaquín 7 
José 7(2) 
CORRBELLA 
Antonia 178, 237 » 
Rafael 109, 178, 220 
CORBO - 
Agustín 125, 193(2), 194, 195 
Antonia 112, 118, 193, 194, 195 
Francisco 193 
Jacinto 193, 194, 195 
Luisa 193 
Pedro 193 , 
Tomás 193(2), 194, 195 


e a 


Ursula 194 
CORDERO 

Domingo 246, 258 

Escolástica 246, 258 

Irene 258 

José 246, 258 

Petrona 486 
CORDIDO 

Nicolás 205(2) 
CORIA 

Catalina 203 

María 334 
CORNLY 

María 334 
CORONEL 

Francisco 181 

Juan 181 
CORPORALES 

Andrea 311 

Juan 309(2) 

Luis 309, 311 

Pedro 309 

Ponciano 309 
CORRAL 

Antonio 202, 277 

Francisca 89 

Francisco 119, 224 

Ignacio 202 

María 148 
CORRAL TROITIÑO 

José 41 
CORREA 

María 183 
COSTALES 

Felipe 364 

Francisco 334 

José 341 

Manuel 354 

María 341, 354, 361 

María Antonia 411 


Miguel 254 
COTO 
María Bernarda 35 
Roque 35 
COTOFRE 
Antonio 449 
Josefa 449 
COUTO 
Andrés 390 


Silvestre 390 
COYRA Y REAL 

Dominga 15, 16. 
CRESPO 

Antonia 123 

Francisca 123 

Gerónima Rita 123 

José 123 

Juan 221 

Juan Miguel 123(2) 

María 262 


María Juana 123 

Pedro Miguel 123 
CRUCES 

Miguel 174 

Rosa 174 
CRUZ, de la 

Ana 496 
CUBELOS 

Baltasara 269 

Francisco 269 - 

Pedro Domingo 269 
CUBEYRA 

Juana 25 
CUELI 

Francisco 389 

Manuel 389 

Ramona 389 
CUENTAS 

Manuela 256 
CUERDO 

María 324 
CUEVA, de la 

Bernarda 437 

Mariana 410 
CURBELO 

Jacobo 14 

Josefa 14 
CURUGEO 

Teresa 390 


CHAPON 
Ana 333 
CHAS 
Andrés 506 
María 506 
CHAVOY . 
Juan Antonio 448 
Maria Agustina 448 
CHICO 
Manuela 281 
CHICOTE 
Alfonsa 489 


DAVILA 
María Francisca 449 
DELGADO 
Gerardo 333 
Juan 333 
Manuel 333 
Manuela 333 
Micaela 125 
Teresa 323 
DELGADO BLANCO 
Manuel 333 
DESCOCIDO 
Fabián 261 
Felipe 261 
Manuel 261 
Paula 261 


do Y 


DEVESA 
Andrés 209 
Luisa 209 

DIAZ cfr. también Albaro Díaz 
Ana 239 
Antonio 26, 218 
Bernardo 471 
Catalina 415 
Dorotea 29 
Florencia 130 
Francisca 475, 478 
Francisco 26 
Jacobo 322 
Josefa 460, 461, 462 
Juan 28, 471 
Juana 471 
Manuel 322(2) 
Manuela 131 
Marcos 26 
Margarita 428 
María 468, 503 
María Jacinta 428 
María Mercedes 421 
Pedro 428 
Teresa 332 
Tomasa 244 
Vicente 26 

DIEZ 
Alejandro 145 
Angela 90 
Bernarda 441 
Dorotea 90 
Juan 90 


María 133 cen 


Paula 90 
Pedro 90 
Teresa 145 
DIEZ PUMARIN 
Manuel 384 
Rosa 384 
DIOS, de 
Bartolomé 121 i 
DOLDAN 
Alejandro 456 
Antonio 456 
Francisco 456 
José 456 
Josefa 456 
DOMINGUEZ 
Antonia 249 


Isabel 308 : 


Josefa 179, 299 

Juan 449 

Manuela 449 

María 249, 257 
Santiago 449 

Tomasa 449 

Toribio 117 

DOMINGUEZ DE CASTRO 

Antonio 299 


Josefa 299 
DOVAL 
Francisca 504 
José 504 
Manuel 504 (2) 
Martín 504 
DUARTE 
Josá 341, 342, 343(2), 344, 364 
José María 341 
Juan 341 
María 341 
María Francisca 341, 344 
Ramón 341 
Rosa 341, 342, 343, 421 
DUARTE COSTALES cfr. Duarte 
DUEÑAS 
Francisco 64 
DURAN 
Casimiro 48 
Franci:co 48 
Gregorio 48 
Manuel 48 
María 500 
Narcisa 500 
Tomás 500(2) 
DURBAO 
Santiago 480 


ECHEVARRIA o ECHAVARRIA 
Domingo 179 
Domingo Ignacio 362 
Ignacio 417 
José 433, 451 
Juan 433 
María de la Concepción 283 
Martín 365, 417 
Miguel Antonio 362 

ENEIRIO 
María 24 

ENRIQUE (Z) 

Benita 176 
Ignacia 98 
Tomasa 500 

ERVIAS 
Domingo 499 
Jacinta 499 
María 499 ee 

ESCOBAR 
Joseta 280 

ESCUDERO 
Ana 103 
Isabel 145 

ESPADAS 
Leonardo 304 
Pedro 304, 429 

ESPELEY 
fuan 22 
María 22 

ESPESO 
Martina 279 
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ESPINOSA Pie 
Alberto 16 
Juan 15, 16 
Juana 16 
Manuela 13 
Teresa cfr. Pérez Espinosa 
ESPRIELLA, de la 
Andrés 471” 
José 471 
ESTACA 
Ana 84 
ESTEBAN MARTIN 
Mariana 88 
ESTEVAN 
Fernando 124 * 
Isabel 128 
Lorenzo 128 
Manuel 128 
María 208, 507 
María Francisca 124 
Miguel 124 
ESTEVERAL 
Francisco 272 
María Teresa 272 
ESTEVES 
Ana 190, 229 
Domingo 229 
ESTRADA 
Francisco 445 
Josefa 445 
María Antonia 377, 378 
Ponciano 445 
Rita 445 


FABRA 
Juan 182(2) 
Juan Bartolomé 182 
Manuel 182 
. María 182 
“Nicolasa 182 
Ventura 182 
FALAGEI 
Tomasa 212 
FALCON 
María 339, 361, 511 
FALCON DE ROJO 
Francisca 286 
Manuel 286' 
FANDIÑO 
Benito 33 
Ursula 33 
FEIJOO 
Casimiro 188 
María 188 
Victorio 188 
FEIJOO Y COLMENERO 
Isabel 286 
FELIPE 
Teresa 202, 277 


FELIX 


Luisa 87 


FERNANDEZ cfr. también Her- 
nández. | + f 


Alonso 376, 401, 431 

Amaro 15 . 

Ana 10, 101, 229, 446, 464 

Andrés 176 

Antonia 240, 360, 407, 419 

Antonio 187, 240, 329, 360, 
463(2), 505 : 

Benito 235 

Bernabé 420 

Bernardo 360 

Bernardo Antonio 426 

Casimira 258 

Catalina 57, 58, 215, 293, 360 

Cayetana 29 SiS 

Cecilia 128, 257 

Cecilio 330 

Clara 259 

Diego 405(2), 420, 464 

Dominga 257, 286 

Domingo 2, 15, 257, 355 

Domingo Antonio 484 .. 

Domingo Vicente 53 

Felipe 244, 332 

Fermín 295 

Francisca 9, 10, 97, 190, 286, 
303, 354, 471, 480 

Francisco 244, 329, 351, 360(2), 
375, 401, 417(2), 431 

Francisco Joaquín 187 

Gabriel 330, 360 

Gerónimo 329 

Gracia 332 

Gregorio 295 

Ignacio 255 

Inés 420 

Isabel 271, 329, 460 

Isidoro 257 

Jacinta 355 

Jacobo 9 

Joaquina 417 

José 244, 295, 376, 401, 463, 
505 

José Antonio 329 

Josefa 2, 190, 244, 416, 417 

Juan 417, 419, 4381(2), 459, 
460, 462, 484 

Juan Luciano 21 

Lázaro 235 

Luis 257 

Magdalena 305. 306 

Manuel 160, 360, 417 

Manuel Alonso 431 

Manucla 142, 329, 405, 431 

Margarita 418 

María 9, 28, 35, 244, 322, 337, 
338, 351, 401, 417, 419, 420, 


` 
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431(2), 448 457, 458, 464, 


465, 496, 505 
María Antonia 404, 424, 448 
María Francisca 420 
María Ignacia 491 
María Josefa 355 
Maria Leonor 364, 374 
María Magdalena 405 
María Teresa 130 
Mariana 424 
Martín 329 
Mateo 420 
Matías 244, 417 
Melchora 358, 406, 419 
Micuela 393 
Miguel 93, 240 
Nicolás 505 
Pascual 257, 258, 259 


Pascuala 236, 306 
Pedro 2, 93, 176, 431, 491 
Pelayo 420 


Rodrigo 354, 355 
Rosa 354, 355, 446, 479 
Santiago 240, 355 
Sebastián 329, 431 
Serafina 463 

Simón 236 

Teresa 360 

Tomás 236, 240 
Tomasa 7 

Ventura 360 
Vicenta 332 
Vicente 235” 
Xavier 444 


FERNANDEZ ALVAREZ 


Gabriel 431 
Juan 431, 457, 470 


FERNANDEZ BLANCO 


Antonia 366 
Maria 467 


FERNANDEZ CRUZ 


Francisca 459 
Francisco 459(2) 
Juan 459 

Tomás 459 


FERNANDEZ CUETO 


Antonia 384 
Antonio 384 
Francisco 384 
Josefa 384 
Juan 384 
María 384 


FERNANDEZ FELIX 


Isabel 461 
Juan Antonio 461 
Manuc! 461, 467 


FERNANDEZ FIGARES 


Antonia 467 (2) 
José 467 


Juan 467(3) 

Luisa 467 
FERNANDEZ LLOREDO 

Josefa 477 

Juan 477 

María 477 
FERNANDEZ PELLO 

Bárbara 433 

Francisco 483 

Nicolás 483 
FERNANDEZ PORLEY 

Bárbara 458 

Francisco 397, 457 

José 431, 4438, 457, 458 

Juan 397 

María 431, 457 

María Antonia 448, 457 
FERRADA(S) 

Francisco 130(2) 

José 512 

María Antonia 130 
FERRER 

Ana 241 
FERRERA(S) y FERREIRA 

Bartolomé 144 

Catalina 55, 144 

Domingo 87 ` 

Isabel 87 
FIGUERAS 

Angel 27 

José 27 
FIGUEROA 

Simona Tadea 390 
FINS 

Isabel 285 
FIZ 

Francisca 448 
FLORES 

Ana María 372 

Josefa 372 

Juan Antonio 372 

María 372 

Melchor 372 

Ramón 372 
FOJO 

Isabel 493 
FORTUNA 

Francisco 49 

Vicente 49 
FRAGA 

Antonia 356 
FRAILE 

Lorenza 142 

Nicolás 142 
FRANCO 

José 147 

Manuela 147 
FREIRE o FREYRE 

Agustina 305 

Baltasar 305, 306 


mo 


Domingo 31 

Juana 305 

Margarita 31 

Ramón 21 
FRESCO 

Juan 447 

Juana 447 
FRESNO 

Sebastiana 421 
FRIAS 

Jacinta 510 
FRUTOS 

José 225 
FUENTE, de la 

Bartolomé 433 

Cristóbal 211 

Francisca 211, 

434, 435 

Juan 211, 3N92(2) 

Juan Antonio 211 

María 211, 310, 399, 434 

María Antonia 392 

María Manuela 109 

Micaela 211 

Pedro 109 
FUENTES 

Agustina 298 

Felipe 84 

Magdalena 84 


310, 430, 433, 


GABIN 
Teresa 301, 302 
GALAN 
Domingo 360, 414 
Gabriel 360 
GALDON ` 
Vicenta 12 
GALIANO ` 5 
Bernardo 390 
María Lorenza 390 
GALLEGO 
Angela 197 
Juana 154 
María 8 
Maria Fernanda 109 
GALLINAL o GALLINAS 
Agustín 321 
Alejandro 413 
Diego 413 
Domingo Antonio 413 
Francisco 321 
Gaspara 321 
Gustavo 413 
Hipólito 413(2) 
José Antonio 413(2) 
Manuel 321 
María 321 
GALLO 
Juan 69 
Pedro 68 


GAMARA 
María Juana 16 
GANDARA 
Angel 2 
Baltasar 485 
Crasio 485 
Francisco 178, 237 
Lope Gregorio 485 
Luisa Magdalena 2 
Manuel 237 
Manuel Antonio 485 
María 190 
María Agustina 237 
María Jacinta 2 
Rita 485 
Roque 2, 190 
GARABITO 
Dionisia 244 
Lucas 244 
GARAÑO 
Bernardo 152 
José Antonio 152 
GARCIA 
Agustina 154 
Alonso 203 
Ana 98, 320 
Andrés 84, 358, 368, 404 
Angel 159 
Angela 146 
Antonia 249, 439%) 
Antonio 20, 98, 298, 363, 383 
Bernarda 383 
Blas 296, 298 
Catalina 88, 262, 310, 432 
Cayetano 20 
Diego 485 
Dominga 491, 508 
Domingo 349, 350, 404 
Eulalia 476 
Felipe 347, 348, 349 
Francisca 90, 98, 271, 347, 348, 
349, 350 
Francisco 271, 489, 496 
Gerónimo 84 
Ignacio 380, 489 
Inés 496 
Isabel 98 
Jacinta 189 
José 84, 347(2), 314, 348, 349, 
383, 489 
José Antonio 348 
José Francisco 505 
Josefa 152, 294, 350, 380 
Juan 84, 244, 249, 268, 416, 
447, 476, 482, 510 
Julián 146 
Lorenza 505 
Lucas 383 
Luisa 87 
Magdalena 251, 858, 405 


SANA 


Manuel 157, 280, 294(2), 380 Bernardo 132 


Manuela 89, 458, 476 José 132 
Margarita 183 GARRIDO 
María 14, 91, 108, 203, 268, 294, Antonio 25 
314, 347, 348, 349, 350, 366, Benito 192 
367, 404, 418, 441, 460, 510 Esteban 25 
María Ana 272, 423 Francisca 192(2) 
María Antonia 347, 363, 382, José 25 
383, 400 Manuel 192 
María Catalina 360 GARRIN o JARRIN 
María Francisca 347 Josefa 237 A 
María Ignacia 491 Mateo 237 A 
María Joaquina 363, 383 GARROTE 
María Josefa 314, 283 Catalina 334 
María Manuela 347 Manuel 190, 334 
María Teresa 347, 380 María 190, 334 
Mariana 134, 338 Miguel 334 
Martín 496 GASPAR 
Matías 383 Santos 169 
Melchora 139 GASTAN 
Miguel 235 Agustín 157, 280 
Pascuala 235 Gregorio 284 
Pedro 183 Mandela 280 
Ramona 348 Miguel 280 
Rosa 413, 416, 485 Valentin 280 
Salvador 298 GAVINO 
PTR Maria Luisa 503 
"so 4 
Tomás 244, 476 pe das , m 
eg Agueda 185 
Toribio 439 Juan 185 
GARCIA DE ABA 
GAYAN 
María 12 se 
Bernardo 203 
GARCIA BARROSA José 203 
Fernando 366 : os 
A GAYOSO 
José 366 
Agustín 496 
Juan 366 orancisco 496 
María Josefa 366 id io 
GARCIA BLANCO da ie 
Juan 273 Mar garita 6 
GARCIA CABEZAS A 
Josefa 350, 404 GAZA a 
GARCIA LOBATO PR e id 205 
José 294 +E) 
GARCIA DEL RINCON Francisca 344 
Manuela 132 Francisco 343(2), 344, 345(2), 
GARCIA DE LA SIENRA 204 
Francisco 368 Gabriel 342 
José 368 Ignacio 344 
Juan 368(2), 425 TRS 343, 344 
Manuel 368 oseta 
Manuela 368 Juan 342, 344 
Maria 368, 425 Luis 342, 343, 344, 421 
GARVISO Manuel 342, 344 
Ana 341 Manuela 342, 421 
Maria 344, 346. 352, 361 Teresa 342 
Pedro 341, 344 31JON 
Toribio 344 Felipe 362, 427 
GARZON Juan Antonio 362 
Andrés 132 Manuela 362 
Benito 132 Vicenta (Marfa del Carmen) 362 


== BIA 


GIL Juan 223, 409 


Juan 312, 313 Lorenzo 282 

Pedro 312 Manuel 262, 284, 312, 472 
GOBEN Manuela 127, 312, 396, 416 

Rosa 182 María 241, 248, 372, 409, 465, 
GOMEZ 472 

Agustín 58 María del Carmen 27 

Andrea 301, 302 María Jacinta 23 

Andrés 58 Mariana 266 

Antonio 225, 227 Martina 191 

Cipriano Antonio 73 Miguel 102, 116 

Cristina 182 Narciso 318 

Francisco 301, 302, 494 Pascual 27 

Inés 58, 307 Pedro 58, 108(2), 372 

Juan 158 ; Pedro Antonio 177 

Juan Antonio 503 Roque 282 , 

Julián 58 Rosa 93 

Margarita 31 Sebastiana 318 

María 31, 149, 175, 301, 302, Tomasa 54 

330, 485 Vicente 252 

María Antonia 59, 186, 487, 494 GONZALEZ AMORES 

María Manuela 503 Francisco 410(2) 

Mateo 297 Manuel 409, 410(2) 

Pascuala 235 Rosa 410 

Pedro 494 GONZALEZ BEADE 

Santiago 297 Antonio Miguel 303 
GOMEZ LAPINTA Manuel 303 

Juan 275, 297(2) María Francisca 303 

Mateo 297 Vicente 303 

Santiago 297 . GORDON A | 
GONZALEZ Diego 481 

Agustín 344 José Antonio 481 

Agustina 149 Roberto 481 

Ana 93, 281 GRANDAL 

Ana María 311 f Antonia 27 

Antonia 15 José 27 ` 

Antonio 132 Josefa 27 

Benita 262, 284 Juana 27 

Bernardo 149, 409 María 27 

Catalina 335, 359 GRANDINA 

Damasia 373 Lucía 99, 100 

Diego 492 GRANJA 

Dominga 102 - Angel 488 

Domingo 88, 262, 492 GRANUCHE 

Eulalia 210 Leonarda 503 

Fernando 472 José 503 

Francisca 102, 116, 486 GRAÑA 

Francisco 27, 260, 262, 311, María 56 

409, 410, 472 Martín 56 

Fulgencio 58 GUADALUPE 

Gabriel 344 Andrés 96 

Gerónima 123, 318 GUADIN 

-Gerónimo 284 Lucía 99, 100 

Gregoria 132 GUARDADO 

Inés 487 Antonio 416 

Isabel 102, 365 José 416 

Isidora 204 Josefa 366 

José 191, 318, 472 Juan 366, 367(3), 397(2), 416 

José Antonio 409 Lorenzo 416 

Josefa 372 Luisa 367 
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Manuel 416 
María 416 


María Antonia 367, 397 


Pedro 367 
GUARDE 
María 180 
GUARDIOLA 
Antonio 133(2) 
GUERRA 
Domingo 52 
José 34 
María 52, 248 
Rafaela 34 
GUERRERO 
José 110 
GUILABET 
María 50 
GULIAS 
Andrés 31 
Francisco Antonio 51 
Juana 51 
Manuel 51 
Pedro 51 
GUNDINA 
Manuela 108 
GUTIERREZ 
Bartolomé 184 
Catalina 184 
Juana 22 
María 54 
Teresa 431 


HELLERA 
María 84 

HERA, de la 
Antonio 113 
'Pomasa 93, 113 

HERAS, las 
Antonia 283 
Ignacio 201 
Joscfa 252 
Juan José 283 
Rufina 201 


HERNANDEZ cfr. también 


nández 
Agueda 193, 194, 195 
Antonio 127, 138 
Bernarda 105, 106 
Bernardino 138 
Faustíno 208 


Francisca 127, 151, 344 


Francisco 127(2) 

José 138(2), 208 

Josefa 256 

«uan 138, 164, 295 


Manuel 75, 127, 197, 256 
María 105, 106, 197, 208 


Rosa 105, 106, 256 
Tomás 105, 106 


HERRADOR 
Manuel 319, 335 
Maria 319 


Maria Antonia 137, 264, 319, 


335 

María Isabel 319 

Matías 319 

Melchor 319, 335 

Miguel 319 

Petronila 319 
HERRERA a 

Juan Antonio 170 
HERRERO 

Bartolomé 214 

Blas 436 

Cecilia 213 

Francisca 136 

Francisco 213, 214 

Inés 213 

Isabel 115, 213, 486 

Jacinta 213 

Juan 131 

Juliana 276 


Manuel 115, 213, 214, 486 


Manuela 214, 230 


María 131, 200, 201, 436 


Sebastián 213, 214 
HOCES DE LA GUARDIA 

Agustín 272 

Beatriz 272 

Cristóbal 272(2) 

Francisco 272 
HOLGADA 

Antonia 309, 311 

Antonio 309 
HUELGA, de la 

María 248, 262 
HUERTAS 

Andrés 54 

Antonia 54 

Florentina 54, 103 

Ignacio 54, 103, 206 

Joaquín 54 

José 54 

Juan 54 

María 54, 206 

Manuela 54 


IBAÑEZ 
Bárbara 278 
Cristóbal 106 
Gerónima 146 
Santiago 106 
IGLESIA, de la 
Francisca 368, 425 
María 341, 344 
I(G)NES 
Antonia 128 
IRIGOYEN 
Domingo 222 


MS 


IRUELOS 

Domingo 126 ' 

Marcos 126 
ISARZA 

Malía Josefa 152 
ITURBE 

Sebastián 63 
IZETA 

Francisco Antonio 65 
IZQUIERDO 

Sebastiana 282 


JARRIN cfr. Garrín 
JAVIQUE 
Catalina 503 
JORDAN 
Fructuoso 503 
Josefa 503 
Juana 503 
María 503 
Pascual 503 
Rita 503 
Xaviero 503 
JULAR 
Francisco 245 
Isabel 245 
Teresa 243 
JUNCAL 
Pascuala 178 
JUNQUERAS, de las 
María 409 


LABARRIETA 

Carlos Francisco 458 
LABEADA 

Antonia 373 , 
LABIE 

María Antonia 59 
LABRAGAS cfr. Braga 
LADIANA o LAVIANA 

Josefa 384 
LAGARRETA 

José 4 

Matías 4(2) 
LAGO(S) 

Josefa 49, 51 
LAHEI 

Jusn 180 

Juan Francisco 180 
LAINEZ 

Josefa 127 
LAINFIESTA 

Adriano 422, 423 

Antonia 370, 373 

Domingo 422, 423(2) 

Francisco 370, 373 

José 422 

Josefa 370, 373, 422. 

Juan 423 

María 422, 423 


Teresa 422 ; 
LAMAS 5 

Andrés 450 . F 

Antonio 33 

Cipriano 500 

Domingo 450 

José Benito 450 

Juan 450 

Luis 450 

Manuela 33 

Pedro 500 

Toribio 33 

Ventura 33 
LAMELA (S) 

Francisca 286, 303 

Simón 303 
LAPIDO 

Atanasio Francisco 147 

José 147 

Juan 147 
LARRIERA 


Francisca Antonia 356, 357 


Francisco 356 

José 356 

Miguel Manuel 356, 357 
LASPRIELLA cfr. Espriella 
LASTRA 

Vicente 167 
LAVALLE 

Jcsefa 203 
LAVALLINA 

María Antonia 376, 401 
LAVANDERA 

Alejos 424 

Francisco 424 

José 424(2) 

Josefa 424 

Juan 424 

María 396, 424 

Tomás 424 
LAVEGA cfr. Vega 
LEICECA 

Joscfa 216, 288 
LENGUAS 

Antonio 27(2) 

Juan 27 

Pedro 27 
LINARES 

Alonso 490, 491, 492 

Francisca 491 

Francisco 490, 491 

Josefa 181 

María Brigida 490, 491 
LOACES : 

Paula 57 
LOBATO 

Ana 260, 262 

Catalina 294 

Felipe 262 

Manuel 243, 262 
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LONGUERA 
Agustina 5 
Josefa 5 ` 
LOGRERO 
Gregoria 16 
LOPEZ 
Agueda 131 
Ana 31 
Ana María 35, 280 
Antonia 500 
Antonio 329 
Cipriano 183 
Feliciana 178 
Francisca 52, 141 
Francisco 10 
Ignacio 492 
Inés 55, 266 
Jacoba 10 
José 183(2), 508 
Josefa 14, 22, 269 
Juan 10, 329 
Juan José 508 
Juan Patricio 10, 18 
Tuisa 284 
Manuel José 508 


María 2, 20, 52, 53, 55, 191, 


265, 489 
María Bernarda 35 


María Cayetana 487 


María Josefa 183 

María Rosa 55, 265 

María Tomasa 508 

Narciso 55, 265 

Pascual 10 

Pedro 10 

Teresa 10 

Ventura 14 
LOPEZ GRAÑA 

Juan Antonio 56 
LORA 

María 320 
LORENZO 

Agueda 133, 140 

Antonio 133 

Catalina 193 

Isidro 54 

Josefa 133, 140- 

Manuel 54 

Maria 54 
LORERO 

Serafina 381 
LOUGARRO 

Gabriel 498, 507 

José 507 

Juana 507 
LOUREDO 

Ambrosio 177 

Cayetana 177 
LUCAS 

Catalina 330 


LUELMO 
José 310 
Pedro 88, 310 
Tomás 310 
Victoria 310 
LUNA 
Ambrosio 220 


LLAMAS 

Domingo 115, 213, 486 

Francisco 115 
LLANEZA 

Gregorio 356 

Manucla 3536, 357 
LLANO 

Francisco 473(2), 474 

Manuela 473 

María 473, 474 <- 

Ramón 473 
LLANUZA 

Gabriel 506 

José Antonio 506 
LLERA 

Eduardo 403, 414 

María 374 

Pedro 403 


MACEDA 

Benito 35 

Manuel 35 

María Bernarda 35 

Vicenta Clara 35 
MACIAS 

Benito 279 
MACIEL 

Gregoria 485 
MACIERA ($S) 

Claudio 130 

María Antonia 130 
MADERA, de la 

Blas 39%, 425 

Francisco 425 

José 425 

Juan 425(2) 

Manuela 425 

María 425 

Miguel Antonio 425 
MAESTRE 

Gregorio 137 

José 137 
MAGDALENA, de la 


Manuela 115, 213, 253, 486 


Rosa 213, 253 
MALCEXÑIDO 
Ana 241 
Baltasar 241 
Eulalia 241 
Manuel 241 
Manuela 241 
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MALIN 

Esteban 1 

José 1 
MALO 

Félix 194 

Miguel 194, 196 
MALVAR 

María 175 

María Jacinta 307 
MALLADA (5) 

Agustín 469 

Cosme 405 

Francisca 405 

Isabel 358 

Juzn 469 

Juan Antonio 469 

María 406 

María Teresa 469 

Miguel 482 

Pedro Antonio 432 

Santiago 469 
MANCEBO 

José 299(2) 

Josefa Andrea 299 

Juan 299 
MANDALUNIZ 

Isabel 212, 239 
MANDIA cfr. Mendían 
MANZANO 

Rosa 509, 511 
MAOJO 

María Antonia 385 
MARBAN 

Ana María 94, 96 
MARCOS 

Andrés 278, 279 

Angela 320 

Dámaso 278, 279 

Eusebio 278 

Gerónimo 320 

Luisa 278, 279 

Magdalena 93 

Manuel 93 

María 93 
MARGOLLES 

Manuela 375 
MARTI 

Antonia 32 

Cristóbal 32 

Manuel 32 

Maria 32 

Miguel 32 

Ramón 32 

Vicente 32 
MARTIN 

Ana 203 

Antonio 154 

Florentina 203 

Inés 124 

Isabel 133, 135 


Manuel 203 
Pedro 154 


MARTINEZ (cfr.también Martín) 
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Agueda 304 

Agustina 93 

Ana 405, 431 

Ana Manuela 406 . 
Andrés 358(2), 406(2), 419(2) 
Angela 197 

Antonia 419 


` Antonio 94, 249, 358, 510 


Bárbara Agustina 510 

Bartolomé 488 

Basilio 404 

Benita Ramona 468 

Bernabé 417 

Bernarda 499 

Catalina 137 

Cayetano 143 

Cecilia 94 

Cosme 419 

Diego 510 

Domingo 271 A 

Escolástica 247 

Eugenia 495 

Francisca 95, 419 

Francisco 271, 333, 350, 404 

Inés 232, 269 

Isabel 333 

Isidora 100 

Joaquín 447 

Joaquina 271 

José 293, 406 - 

José Antonio 404-=" - 

Josefa 100, 251, 287, 358, 404 

Josefa Antonia 406 

Juan 251, 358, 406, 419(2), 431 

Juan Francisco 406 

Juana Lorenza 447 

Juana María 400 

Lucía 288 

Luisa 23, 73 

Manuel 60, 100 

Manue! Antonio 510 

Manuela 16, 468 : 

María 102. 116, 248, 271, 355, 
358, 404, 406, 419 

María Antonia 510 

Mateo 358, 406, 419(2) 

Matías 100 

Melchor 271 

Nicolás 404 

Pablo 249 


- Pascuala 266 


Silvia 404 

Tecla 293 

Teresa 143, 473, 495 
Tomás 100 

Toribio 510(2) 
Ventura 350, 404(23) 


MARTINEZ CIFUENTES 

Francisco 362, 427 
MARTINEZ ESPADAS 

Juan 304 

Manuel 304 

María 304 

Pedro 304, 429 
MARTINEZ MONIZ 

Juan 510 
MARTINEZ VAZQUEZ 

Andrés 44, 46 
MASELLI 

Ana María 486 
MATA 

Ignacio 155, 198, 199, 200 

Isabel 198 

Magdalena 165, 198 

María 199, 288 

Ramón 198, 200 
MATEU MARTINEZ 

María 105 
MAYO 

Lorenzo 206, 209 

Pascuala 206, 209 

Pedro 93, 113, 114 

Vicente 113, 114 
MEDIAVILLA 

Germana 281 

Gregorio 281 
MEDINA 

Fermín 147, 165 

Francisco 17, 165 
MEISOSO 

Juan 30 

María Agustina 30 

María Gregoria 30 

María Micaela 30 
MEJORADA 

Micaela 485 
MELENDEZ 

Fernando 137 

Francisco 137, 335 

Joaquina 137 

María Antonia 500 
MELGAR 

Alonso 233 

Esteban 92, 233 

Felipe 324 

Gregorio 324 

Juan 324 

María Josefa 324 

María Manuela 324 

María Vicenta 324 

Mariana 233, 324, 325 

Tomás 233, 324, 325, 326 

Tomasa 92, 233 
MELLADO 

Carlos 92 

Gerónima 92 

Gregorio 92, 233 


Julián 92, 233 

Lorenza 92 

Manuela 92 

Mónica 92 

Pedro 92 
MENA 

María 319 
MENDEZ 

Angela 137, 335 

Antonia 335 

Francisco 137, 264, 3335(2) 

Isidro 335 

José 263 

Josefa 263 

Manuel 263 

María Manuela 263 

Pedro 263 

Prudencia 264, 335 

Tomasa 335 

Valentina 335 
MENDIAN 

Antonio 1 

Luis Vicente 1 

Marcelo 1 
MENDOZA 

Francisco 123 

María Antonia 123 
MENENDEZ 

Ana 433 

Antonio 434 

Blas 337, 338 

Diego 407 

Domingo 337 

Emeterio 337, 338 

Francisca 398, 434, 451 

Francisco 398, 453 — 

Isabel 337, 398 

José 398 

Juan 337, 368, 407, 425(2) 

Luis 413 

Manuel 398 

María 337, 392 

María Antonia 407, 418 

María Josefa 453 

Marta 359 

Melchora 338 

Teresa 337, 407 

Foribio 337, 338 
MENESES 

Matías 336 (2) 

Melchor 336 


MERA 
Pascuala 54 
MEXIA 
Bárbara 270 
MIELGO 
Juan Antonio o Santiago 168 
MIGOIA 
Andrés 377 


Joaquina 377 
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Juan 377 MORENO 


Manuel 377 ; Antonio 225, 226 
Narciso 377 P Bartolomé 140 
Vicente 377(2), 378 A Lucía 231 
MIGUEL ] MORERA 
Alonso $9 z María 390 
Antonio 89 T MORI 
Catalina 402 Antonia 463 
Domingo 215 MORIS . 
Francisco 89 Ana María 417 
José 215 Isabel 381 
Juan 89 José 342, 421(2) . 
Juzna 89 María Josefa 345, 343, 421, 435 
Manuel 151, 155, 215 María Manuela 3852 
Pedro 89 a Pedro 421 
Rosa 251, 253 MORO 
Simón 215 Francisco 455(2) 
Sinforosa 89 Josefa 455 š 
Teresa 151, 215 ; María 455 
MIRANDA ; MOSQUERA 
Isabel 343 Francisco 36 
José 343, 361 a José 36 
Juan 361 Josefa 494 
Manuel 343, 361 ` MOTA (S) 
Manuela 343 Bartolomé 185(2) 
María 238 i José 185 
MONTE (S) Josefa 185 
Catalina 386 s Juan 185 
Francisca 341, 386 E MOZO ze 
Isabel 440 Florentín 95 
José 386 e Isidro 95 
Juan 386 José 95 
Juan José 341, 386 Lorenzo 95 
Manuel 386 A María 95 
María Antonia 363 MUÑIZ 
Santlago 440(2) Andrés 410 
MONTERO Diego 460 
Manuela 27 Ignacio 460, 461, 462, 463 
MONTERREY Isabel 460, 462 ña 
María Antonia 383 : José 463 
Toribio 363 Í Josefa 460 
MONTERRUBIO Juan 460 
Catalina 231 Justo 460 
MONTOTO Manuel 463 Ñ 
Josefa 480 0 . Manuel Antonio 460, 46 
MORADO o ' Manuela 463 
Antonio 506 María 460, 461, 463 
Manuel 506 Maria Manuela 352 
MORALES Sebastián 377. 378 
Antonio 205 i Teresa 378, 410 
Francisco 205 Í MUÑIZ VILLAR 
Juan 77 ` Antonio 1 
María 9 Marta 1 
MORAN MUÑOZ 
Bernardo 391 Angela 266 
Prancisco 391(2), 399 Juan 266 
Juan 391, 399 MUSLERA 
María 139, 260 ` Francisco 392 
Santiago 255 Joaquín 392 
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NAJARRA OMAÑA 


Francisca 34 María 291 ` 
NANDE ORDEALES (URDIALES) cfr. Bar- 
Victoria 503 diaies 
NAVA ORDIZ 
Francisco 400 a Manuela 334 
José 400 ORTEGA 
Manuel 400 Angela 275, 297 
María Bernarda 260, 400 Gregorio 135 
Pedro 400 Joscíu 476, 482 
NEGREIRO Juan 135 
Dominga 502 Miguel 275 
Lorenzo 502 ORTIZ + 
NEIRA Agustina 93 
María Benita 1 Antonio 400 
NEUS Baltasar 93 
Antonia 493 Diego José 400 
Antonio 493 Lorenzo 93 
NICOLAS x; Manuel 93, 113 
Fernando 475 María 2373 
Juan 475 ORREGO 
NIETO Francisco 485 
Esteban 487, 494 María Isabel 485 
Josefa 487 OSORIO 
Juana 125 Francisco 190(2), 229 
Manuela 487 José 2, 190, 334 
Matilde Irene 487 Lázaro 190 
Pedro 487 (2) OTENEZ cfr, Herrero 
Ramón Manuel 487 OTERO 
NOVO Angeli 326 
Domingo 30 Cayetano 11 
María cfr. Pena Innacio 11 
NOVOA ; José 11 
Pascuala 188 Juan 11, 326, 501 
NUETE A Manuel 526 
Bernarda 235 Ramón 501 
NUEVO cfr. Novo Silvestre 11 
NUÑEZ ] OYAQUE 
Ana 27 Manuela 294 
Benito 49 $ 
Domingo 49 
José 493(2) K PABLO 
José Antonio 49 Cayetana 96 
Juan 493(2) Es Pedro 96 
Manuela 493 i PAJARRO 
Marcos 49 Ana María 280 
Marta 493 f Felipe 331 
OBAYA Juana 331 
María 349 Manuel 331 
OGENOLA María 331 
Leandro 144 PALACIO (S) 
Tomás 144 Antonio 340, 371, 394 
OLIVAR i Bartolomé 340 
Teresa 205 Francisca 257, 258, 259 
OLMEDO José Ramón 340 
José 202, 277(2) Manuela 357 
Manuela 202, 277 María 99, 337, 340, 371 
OLMOS María Antonia 4 
Ana María 323 María Cruz 459 
Bernardo 323 Pedro Antonio 340 


de o 


PALMERO z 
. Angela 21 

Maria 237 
PAN 

José 508 

Manuel 508 
-PANDO 

Francisca 478(2) ` 

Francisco 465(2) 

María 465 
£ARADA 

Francisco Antonio 487 

José 487 
PARDIÑAS : 

Josefa 9 
PARDO 

Andrea 507 

Andrés 132 LE! 

Antonia 497 ' 

Domingo 497, 498 

Francisco 497, 498, 507 

María 497, 507 

Teresa 182, 497 
PAREDES 

Domingo 235 

Pascual 235 
PASOS i 

Josefa 192 
PASQUAL 

Escolástica 214 
PATIÑO 

Agustín 458 

Francisco 458 

José 38, 191(2) 

Manuel 5304 
PAZ, de la 

Ana 10 

Andrea 429 

Antonio 10 

José 396 

Juan 396 

Julián 26 

Luisa 26 

Manuel Antonio 396 

María 34 

María Antonia 494. 

María Teresa 396 

Rosa 27 
PEDREIRA 

Gerónima 29 

María 29 

María Josefa 29 
PEDRISXO . 

Teresa 155 
PELAEZ 

Alonso 381 

Ana 343, 344 

Ana María 417 

Cosme 438 

Felipe 381 


i 


Isabel 442 
Juan 357 
Manuel 357 
María 451 
María Josefa 381 
PENA 
María 30 
PENELAS 
Inés 6 
Tomás 6 
PEÑA, de la 
Antonia 466 
Antonio 172 
Francisco 466 
Gabriel 466 
Manuela 466 
Teresa 466 
PEÑALTA 
Angel 288 
Domingo 282, 288 ' 
Gregorio 288 
Manuela 282, 288 
PEREIRA o PEREYRA 
Juan 464 
María 109, 465 
María Inés 116' 
Mateo 464: 
Nicolás 464(2), 465 
Teresa 464 
Toribio 464 
PEREZ 
Alejandro 86 
Ana 295 
Antonio Baltasar 29 
Bárbara 155 
Benito 292 
Bernarda 242 
Rernardo 154, 497 
Dominga 23 
Domingo Antonio 61 
Felipa 104 
Fernando 155, 171, 172 
Francisco 276, 292, 
Gerónima 138 ,,, 
Isabel 194, 504' á x 
José 29, 487 A ai 
Juan María 29 pe A 
Juana 85 5 
Juliana 154 
Justa 103 
Luis Eduardo 251(2) 
Magdalena 254 
Manuel 155, 171, 172, 215 
Marcelo 487 
Marcos 155, 206, 209 
Margarita 497 ` 
María 292(2), 446 
María Antonia 486. 
Maria del Carmen 116 . 
Mateo 276 
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k 


Miguel 206, 209 

Pascual 206 

Santiago 494 

Teresa 341, 386 

Tomás 54, 206, 209 
-PEREZ BRAÑAS 

Francisco 86 

Juan 86 

María 86 

Mariana 86 
PEREZ DE CASTRO 

María Lorenza 487, 494 

Pedro 487, 494 
PEREZ ESPINOSA 

Teresa 137 
PEREZ DE PRADO 

Francisca 282, 288 

Francisco 216, 288 
PEREZ SIERRA 

Antonia 418 

Antonio 418 

Bárbara 418 

Gregorio 418 

María 418 
PERMUI 

María 48 

María Josefa 48 
PESTAÑA 

Manuela 116 
PEVIDA 

María 395 
PIDAL 

Juan 351, 362 

Manuela 346 

María Teresa 362 

Pedro 351, 417 
PIEDRAHITA 

Manuel 290 

Tomás 290 
PILO 

María 155 
PINA 

Cristina 311 
PINTA 

Antonia 297 

Inés 233 
PINTO(S) 

Constanza 267 

Juan Antonio 76 

Juana 307 

Lorenzo 199 

Lucas 307 

Manuel 199 
PIÑEIRO 

Cayetano 191 

Ignacia 191 
PIÑON 

Paula Francisca 56 
PISABARRO 

Pedro 241 


María 241 
PITA 
autonia Juana 24 
Benito 24 
Bernabé 17, 24 
José 24 
María 17, 18 24, 49 
Teresa 24 
PLADA 
Francisco 127 
José 127(2), 151 
Micaela 271 
Teodora 127, 151 
Vicente 127 
PLAZA 
Francisca 214 
Pedro 214 
POLA 
María Josefa 494 
POMBO 
José Antonio 70 
PONGA 
Felipe 103, 414 
Francisca 403 
Francisco 403, 414 
Juan 403, 414(2) 
María Bárbara 414 
PONS 
José 228 
POPIS 
Ana 507 
PORLEY cfr. Fernández Porley 
POSA 
Catalina 151, 215 
Fernando 314 
Lucas 314 
Matías 106 
POSE 
Antonio 3 
María 3 
POZO 
Catalina 151, 215 
Lucas 106 
Matías 106 
PRADA 
José 150 
María 150 
PRADO 
Rosa 410 
PRADO Y CORINDE 
José 83 
PRESA 
Fernando 67 
PRIETO 
Andrés 258, 296 
Antonio 94, 96, 478 
Eugenia 96 
Felipe 362 
Fernando 478 
Francisca 425 
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Francisco 478 

Ignacio 296, 298 

José 478 

Juan 425 

Manuel 478 

Matías 94, 96 

Miguel 136 

Podro 246, 296, 436 

Rita 478 

Santiago 94, 96, 246 

Teresa Antonia 362 

Tomás 436 
PUCHLT 

José 12 

Pascual 12 
PUENTE 

Agustina 194, 196 

Clemente 196 

José 12 

Manuel 12 

Micaela 12 

Pedro 12 

Rosa 310 

Silvestre 12 
PUERTAS 

Ana 145, 146 

María 146 
PUMARIN 

María 367, 397 


QUEVEDO 
Agustina 147 
Fernando 141, 164 
Francisco 147(2), 165 
Gerónima 141 
José 147 
Juan 141, 147(2) 
Juana 147 
Leandro 147 
Lucia 147 
QUIVIAN 
Andrés 300 
QUINTANA 
Melchora 261 
QUINTANILLA 
Isabel 118 
QUIROS 
Cecilia 106 


RAMILO 
Domingo 79 
RAMOS 
Agustín 155, 198, 215 
Antolín 317 
Antonia 7 
Domingo 150 
Gerónimo 208 
Ignacio 803 
José 27 
Juan Antorio 27 


Juana 208 

Luis 7 

Margarita 303 

Margarita Rosa 303 

María 6, 8, 322, 396 

Matías 155 

Micaela 115 

Miguel 150 

Teresa 213, 214 
RANCAÑO 

José Antonio 429 
RAPOSA 

Ana 309 
REBOTE 

Josefa 336 
RECIO 

Juana 290 
RECUERO 

Manuel 112(2), 195 
REDONDO 

Isabel 130 
REGUERA 

Francisca 450 

José 450 

Josefa 450 

Juana 268 

María 302, 460 
REMESAL 

Isabel 138, 141 
REVILLO 

Antonia 94 

Antonio 237A 

Carlos 237A 

Félix José 237A 

Joaquín Alejos 237A 

Manuel 237A 

María 237A 
REYLES o RAYLE 

Carlos 54 

Carlos Claudio 54 

Enrique 54 

Genaro 54 
REYMUNDEZ FIGUEROA 

Josefa 1 
RICO 

Fermín 72 

María 185 
RIELA 

Josefa 501 

Juan 501 
RIESCO 

Catalina 148 

Isabel 148 

Juan Manuel 148 

Manuel 148 

Manuela 148 

María 148 
RIESGO 

Manuela 363 
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RIESTRA 
Domingo 373 
Emeterio 373(2) 
Francisco 373 
José 373 
Manuel 373 
Ramón 373 
RINCON cfr. García del Rincón 
RIO, del 
María 58 
María Francisca 96, 412, 413 
María Ventura 58 
RIOBELLO 
Isabel 147 
RIOBO 
Ana María 33 
Ursula 32 
RIONEGRO 
Catalina 113 
'RIOSECO 
Antonia 493 
Ignacia 493 
RIVAS 
Ambrosio cfr. Vivas 
Cayetano 210 
Manuel 210 
RIVERO y RIVERA 
Domingo 478 
Francisca 382 
Francisco 391, 392 
Ignacio 478 
Maria 264, 278, 279, 290, 351, 
391, 392, 399 
María Antonia 392 
Micaela 458 
Pedro 290 
Prudencio 458 
ROBLEDO 
Manuela 254 
RODRIGUEZ 
Alonso 71, 212(3), 239(2) 
Ambrosio 107, 108 
Ana María 188, 323 
Andrés 291, 482 
Angel 54, 266 
Antonia 212 
Benito 266 
Cayetano 134 
Dionisio 93, 156 
Dominga cfr. Manuela 
Escolástica 134, 135 
Estanislao 507 
Eusebio 446(2) 
Felipa 266 
Francisca 107 
Francisca Agueda 134 
Francisco 320(2), 507 
Gabriel 385 
Isidro 8 


José 107, 264, 266, 
288, 408 
José Antonio 408 
José Cristóbal 385 
Josefa 189, 387 
Juan 8, 254, 302, 408 
Juan Andrés 186 
Juana 186 
Julián 301, 302 
Lorenza 86 
Lorenzo 16, 51 
Luis 291 
Luisa 394, 399 
Manuel 149, 230, 266, 291 
Manuela 54, 103, 206, 230 
Margarita 446 
María 107, 212, 239, 291, 340, 
449, 450, 482 
María Antonia 498, 507 
María de la Cruz 3 
María Eusebia 484 
María Josefa 505 
María Micaela 2 
María Teresa 385 
Mariana 16, 233, 234 
Martín 446 
Mateo 408 
Matías 288 
Melchora 370, 373 
Miguel 230 
Pablo 134, 135, 163 
Pascual 131, 162 
Pedro 93, 134, 135, 320, 385 
Pedro Guillermo 186 
Rafael 149 
Rosa María 482 
Santiago 254 
Tirso Antonio 476, 482 
Tomás 266, 302 
Tomasa 450 
Vicente 320 
Victoria 202 
RODRIGUEZ BOBES 
Antonio 359 
José 359(2), 408 
María Antonia 359 
RODRIGUEZ MANIEGA 
Manuel 31, 270 
Matías 270 
Pedro 270 
RODRIGUEZ MORENTE 
Andrés 31, 270 
Antonio 31 
Ignacio 31 
Jacobo 31 
Rosa 31 
RODRIGUEZ SANCHEZ 
Ana 204 
Manuel 204 
María 204 


254(2), 
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RODRIGUEZ' VALERO 

María 195, 202 * 
ROGADO 

Agueda 112 
ROJA, de la 

Andrea 363 
ROJO 

Antonio 448 

Pascuala 246; 258, 296 
ROLDAN 

Baltasar 177 
ROMAN 

Francisco 229 

Josefa 308 

Juan 229 

Manuel 308 

María Manuela 308 
TOQUETE 

José 109 

Juan 109 
ROSA, de la 

Francisco 92 

Manuel 92 
ROSENDE 

Juan 503 

Manuel 503 

Petrona Ignacia 503 
RUANO . 

Antonio 280 

Manuela 157, 280 . 
RUBIERA 

José 391, 399(2), 425 

Juan 394(2), 399(2) 

Margarita 390 

María 340, 378, 394, 399, 425 

María Cruz 425 
RUBIO 

Benita 95 

María Antonia 364 
RUIZ 

Bernarda 815 x 


SAAVEDRA 

Juan Antonio 500 

María 500 
SALAMANCA 

Benito 242 
SALAS 

Isabel 827 
SALES 

Antonio 192 

Juana 192 
SALGADO 

Manuel 156 

Pablo 93, 156 
SALOMON 

Josefa 275 
SALSO 

Gerónima 254, 264 

Rafael 264 


SANCHEZ Ñ 
Agustina 364, 374 
Alonso 490 
Andrés Antonio 374 
Andrés Francisco 177 
Antonio 364, 374, 490 
Apolinario 177 
Bárbara 243 
Benita 109 
Bernardo 177, 490 
Catalina 402 ` 
Dominga 58 
Francisca 242, 374 
Francisco 57, 89, 177, 245, 42$ 
Isabel 57, 374, 395, 415 
Izidro 490 
José 490 
Josefa 177, 299 
Juan 402 
Julián 463 
Manuel 250 
Manuela 230, 375, 376 
María 89, 303, 374, 490 
María Antonia 177, 463 
María Ignacia 177 
Miguel 245 
Pedro 242 
Ramona Andrea 374 
Santiago 242 
Tomás 245 

SANCHEZ DE AMOR cfr. 4mor 

SANCHEZ DA FRAGA 
Ignacia 506 
María 506 

SAN MARTIN 
Basilio 144 

SAN MIGUEL 
Manue? 181 
María 181 

SAN PEDRO 
Antonia 300 

SANTELLAN 
Maria Martina 458 

SANTIAGO 
Margarita 150 

SANTIANES 
Gerónimo 437 
José 437 


` SANTINA 


Ana Maria 263 
SANTOS, de los 
Andrea 125 
Antonta 487 
Domingo 288 
Francisca 86, 238 
Inés 124 
Isabel 318 . 
Josefa 129, 216, 288 
Juan 125, 193, 238 
Juan Francisco 238 


UN 


Manuela 125, 262 

María 151 

Marina 125 

Pablo 86 

Paula 125 

Plácida 238 . 

Sebastián 125 
¿SANTOS GARCIA 

María 370 
SANTURIO 

Gaspar 390 

Juan 390(2) 

Juan Lorenzo 390 

Manuela 390 

María Antonia 400 

Pedro 390 
SAÑUDO 

María Antonia 481 
SARAZOLA 

Francisco Xavier 390 

Martín 390 


SARRIA 
María 344 
SASTRE 
Blas 232 
Rosa 232 
Santiago 232 
SAURA 


Antonio 143 

Baltasar 143 

Josefa Antonia 143 
SEGURADO . 

Baltasar 136 

Francisco 136 

Manuel 136 
SEIJAS 

Antonia 50, 58 

Francisca 18 

Juana 8, 10, 18 
SEIJO 

Manuel 103 

María 54, 103 
SEIRA 

Josefa 143 
SELLANES 

Antonio 389, 474 

Domingo 339(2), 474 (2 

Juan Antonio 339 

María 339 

María Antonia 339 

Mateo 339, 474 

Vicente 339 
SEOANE(S) 

Benito 29 

Domingo 29 

Francisca 456 

María 29 
SERANTES 

Domingo 29 

María 29 


María Josefa 29 
SERMILO 

Jos:fa 13, 32 

María 13, 32 
BERRAT 

Francisco 59 

Jaime (o Santiago) 59 

María Manuela 59 
SERRE 

Gracia 6 
SIERRA 

José Agustín 503 

María Josefa 27 
SILVA 

Alonso 139(2) 

Benito 82 

José 139 

Lorenzo 139 

Tomás 139 
SILVERIO 

Bartola 16 
SIMON A 

Antonio 105 

Eugenio 105 

Gabriel 105 

Manuel 105 
SOAÑE 

Francisca 456 
SOARE efr. Suárez 
SOLARES 

Francisca 362 
SOLIBAN 

Antonia 283 
SOLLA 

Anpselmo 14 

José 14 

Manuela 14 

Ramón 14 

Santos 14 
SOMOZA 

Isabel 205 
SOSA 

Inés Maria 48 

Luis 16 

Paula 16 
SOTURA 

Bárbara 431, 470 

Esteban 431, 470 

Juan 470 
SPIKERMAN 

Andrés 116 

Juan 116 
SUAREZ 

Baltasar 506 

Bernarda 372 

Diego 407 

Francisco 506 


Josefa 316, 351, 417, 492, 506 


Juan 3 
Margarita 55 
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María 506 Josefa 53 


Mateo 3 Manuela 53 
Sebastiana 407 "María 53 
Vicente 506 TORRENS 
SUTIL Teresa 506 
Isabel 194 TORRENTE 
Miguel 194 Cecilia 490 
TOXA 3 
TABOADA QUIROGA Francisca 147 
Fernando 37 TRABANCO 
TAJES Catalina 433, 451, 452 
Domingo 487 Estefanía 425 
Luis 487 ` TRIAÑEZ 
TAMAME Angel 90 
Bartolomé 200, 201 Margarita 90 
María Antonia 201 TRIGUEROS * 
Teresa 198, 200, 201 Rodolfo 217 
TAMAREU TROITIÑO 
Esteban 285 Martín 40, 41 
José 285 Pablo 39, 41 
TATO Ñ TUDELA 
Matco 78 Antonio 415 
TEIXON María 415 
Antonia 264 TUERO 
Antonia Segunda 264 Bárbara 385, 414 
José 264 Francisco 341, 379(2), 380, 381, 
Luis 264 386 
Manuela 264 Francisco Antonio 414 
Paula 264 Juan 381 
TEJEDOR Manuel 379 
Catalina 279 María 403, 414 
Manuela 279 María Bárbara 360, 414 
María 279 María Manuela 385, 414 
Pedro 279 Teresa 381 
Tomás 279 TUERO TORAL 
TERCERO Diego 369 
Juan 122 Gerónimo 369 
TOLEDO José 369 
Rosa 369 Juan 369, 414 
TORRE, de la y TORRES Pedro 360, 369, 414 
Antonio 50 TUIA 
Benita 352 Catalina 392 
Benito 352 Francisco 430 
Benito Antonio 346 -> Pedro 430 
Francisca 205, 352, 353 TURUEÑO 
Francisco 50 
José 344, 346(2), 3852(2), 353, a r 
361 TURRIEL 


Juan 344, 346, 352, 361 


Manuel 344, 346(2), 352, 361 Felipa: 194 
Manuela 344, 345, 346, 352, 361 a 
María Francisca 50 UNA 
Pedro 50 Tomasa 92, 233 
Teresa 344, 346(2), 352, 361, URDIALES cfr. Bardiales 
469 URENA 

TORREIRO Blas 217 
Blas 53 Juan 217 
Diego 53(2) Juan Antonio 217 
Francisca 53 UTRA i 
Isabel 53 Clara 272 
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VALDERAS 
Lucía 21 
Manuela Rite 21 
Matías 21 
Pedro 21 
VALDES 
Juana 407 
VALENZUELA 
Catalina 463 
VALES 
Antonio 55(2), 265(2) 
Catalina 265 
Esteban 55, 265 
José 265 
María 55 
VALIN 
Rosa 484 
VALLE, del 
Antonio 365. 
Bernardo 365 
Ramón 161 
Santiago 365 
VALLIN 
Josefa 339, 474 
VARA 
Benita 95 
Pedro 95 
VARELA 
Alejandro 9 
Antonia 479 
Dionisio 458 
Joaquina 9 
José D, 53, 479 
Josefa 9 
Juana 479 
María Antonia 446, 479 
Mateo 446, 479 
Silvestre Antonio 479 
Tomás 458, 479 
VAZQUEZ 
Agustín 85 
Antonia 183, 304 
Bartolomé 44 
Blas 188, 301 
Cecilia 15. 
Diego 459 
Francisco 85, 428 
Francisco Antonio 44, 45 
Gertrudis 301 
Gregoria 356 
Isabel 497, 498, 507 
José 301 
José Vicente 180 
Josefa 304, 483 
Juan 18, 188 
Juana 10, 18 
Manuela 85 
Margarita 183 
María 6, 8, 329, 454 
Martín 8 


` 


Matías 85 
Pedro 498 
Rosa 439 
Santiago 130, 188 
Ventura 188 
VAZQUEZ SALGADO 
Vicente 43 
VEGA, de la 
Ana Maria 455 
Andrés 395, 415 
Anselmo 231 
Domingo 396 
Francisca 395, 396, 415 
Francisco 131, 162, 415 
Josó 454, 
Josefa 339, 340, 394 
Juan 339, 340 
Manuela 339, 340 
María 438, 454 
María Antonia 326, 415 
María Petrona 207 
Paula 231 
Pedro 131, 395, 415 
Tilana 307 
VELA 
Antonio 116 
Manuela Josefa 116 
VELASCO 
Manuel 315 
María 283 
Narciso 315 
Nicolás 315 
VELEDO o Beledo 
Andrés 153 
Damián 153 
VENTO 
María 54 
VERDE 
Andrés 251 
Francisco 251, 253 
Manuel 251 
María 251, 253 
Petrona 251 
VERES o Beres 


Antonio 42 
VIADE 
Andrés 403 


María Ramona 403 

María Teresa 403 
VICENTE 7 

Ana Manuela 129 

Antonia 195, 202 


Francisco 129, 193(2), 
202(2) 

Isabel 125, 193, 202 

Lázaro 129 

Luisa 314 


Magdalena 309 
Manuel 129, 202 
Manuela Segunda 129 
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195, 


Margarita 208 Juan Antonio 382 
Pedro 129 Manuela 347 
María Antonia 392 


VIDAL 

Juana 174 María Francisca 382, 383 

Magdaleną 210, 211 María Josefa 382 

Petronila 150 VINAOS 
VIEITES Juan 181 

María Dominga 505 Simón 181 
VIEJO Teresa 181 

Catalina 510 VIÑAS 

María 431 Rosa 389 

Serafina 460 VIOLETA 
VIGIL Antonio 216 

Bartolo 370 Francisco 216, 288 

Bernardo 370 ; Guillermo 216 

Domingo 424 Juan 216 

Francisco 371 ; Ventura 216 

José 371 VIRGINATE 

Manuel 370 Francisca 481 

Manuela 422 VISOTA4 

María 349, 350, 370, 371, 424 Vicenta 506 

Ramón 371 VIVAS 

Santiago, el mayor 349, 370 Agustín 239 

Santiago, el menor 371 Ambrosio 239 

Vicente 370 Antonio 239 
VILA 

Francisco 486 XIMENEZ 

Jacinta 390 Antonio 145, 146 

Manuel 486 Francisco 145 

María Casimira 486 Juan 145 A 
VILLA, de la Manuel 145 

Domingo 257 Manuela 145 

Esteban 257 Teresa 145 

Melchora 402 a Urbana 145 . 
VILLALBA 

Francisca 132 ZABALA 

María de la Concepción 448 Rosa 417 
VILLAMANEA o VILLAMAYA ZAMA 

María 312 Ventura 286 
VILLAMIL ll Xavier 286, 303 

José 486 ZELADA 

Ramona 486 Manuela 477 
VILLAMOÑON ZURDO 

Sebastiana 2374 Alonso 311 
VILLAMORA Domingo 307(2) 

Inés 196 Francisco 307 
VILLANUEVA Lucas 307 

Andrés 247 Manuel 311 

Francisco 387 (2) Marcos 311 * 

Joaquina 387 

Juan 337 SIN APELLIDO 

Julián 247 

María 387 Ana María 60 

Miguel 387 $ Juana de Jesús 445 

Teresa 387 María de la Concepción 51, 54 
VILLAR cfr. también Acosta María Mercedes 20 

Antonio 382, 383 . María Polonia 436 

Cayetana 25 Mariana (o: Margarita) Tere- 

Joaquina 382 sa 508 E , 

Juan 25 Quiteria Rosa (negra libre) 359 
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UN VIAJE PRESOLISIANO AL RIO DE LA PLATA 


La Importancia Etnológica de la “Newen Zeytung auss Presillg 
Landt” (1514) 


Algunas Pruebas de su Autenticidad (*) 


por JOSE JOAQUIN FIGUEIRA, Miembro 
del Centro de Estudios del Pasado Uruguayo. 


“Tout homme qui a une parcelle de 
vérité et ne la donne pas est aussi 
coupable que l'avare, quí, dans une 
famine, garderait du blé dans son gre- 
nier”. 

H. E 


El paleotipo de la “Newen Zeytung auss Presillg Landt” 
(Nueva Noticia de la Tierra del Brasil), que trata de un viaje 
portugués realizado hasta el Río de la Plata en el año 1514, ha 
sido objeto, en los años que han transcurrido del pasado como 
del presente Siglo, de diversos artículos, estudios y comentarios 
en general. 

Se han ocupado de él numerosos y variados investigadores, 
tales como A. de Humboldt, Henri Ternaux-C[ompans, Francisco 
Adolfo de Varnhagen (el más tarde Vizconde de Porto Seguro). 
M. d'Avezac, Sophus Ruge, João Capistrano de Abreu, Franz 
Wieser, Konrad Haebler, Rudolf R. Schuller, Clemens Branden- 
hurger, F. M. Esteves Perejra, Joaquim Ribeiro, Enrique de Gan- 
día, Pedro Casal y Paul Herrmann. 

Mientras algunos de los mencionados autores creen que di- 
cho viaje se realizó efectivamente, otros lo suponen apócrifo y 
cpinan, por lo tanto, que es tan sólo el resultado de una misti- 
ficación o fantasía. 


* La presente nota es tan sólo un avance a un trabajo de mayor extensión en el que 
desarrollados los siguientes temas: ¿Qué es la Newe Zeytung auss Presillg Landt? Sus 
ediciones impresas, el supuesto manuscrito original y sus traducciones. Autor y destina- 
tario probables. Razones por las cuales esa “noticia” fue enviada desde Madeira y a Am- 
beres. Pruebas de que, por lo menos la edición princeps, fue publicada antes del viaje de 
Juan Díaz de Solís al Río de la Plata; 2) Las tres fuentes incuestionables a que responde 
la Newe Zeytung; 3) Examen Geográfico de su contenido; 4) Análisis Histórico de la 
misma; 5) La importancia Etnelógica de dicha noticia, CONCLUSIONES, 


FS LOSA 


Como nos consta que el doctor Roberto Levillier también 
se ocupa de él en sus obras intituladas América la bien llamada 
(1948) y Américo Vespucio (1966), y como nos ha sorprendido 
el acierto que a nuestro parecer evidentemente surge de la lec- 
tura del original de dicho paleotipo, cuando por vez primera lo 
tuvimos en nuestras manos, hemos creído conveniente aportar 
algunos datos acerca del particular, pues entendemos que el 
tema, en cierto modo, está relacionado con el viaje (también 
portugués) realizado por Américo Vespucio hacia estas mismas 
latitudes o, cuando menos, sentimos la viva impresión y con- 
vicción de estar frente a una expedición descubridora anterior 
en algunos meses a la del inmortal Solís. 

Dividiremos esta breve exposición en tres distintas partes, 
a saber: 1? Etnográfica, 2? Lingüística y 3? Antropológica en 
sentido restringido o, si se quiere, propiamente dicho; y ello en 
un todo de conformidad, y teniendo también aquí en cuenta, 
las tres ramas en las que —de acuerdo a la opinión de nuestro 
malogrado amigo, el profesor Salvador Canals Frau— usual- 
mente está dividida la Etnología. 


En 1952 nos ocupamos de este tema en la Sociedad “Amigos de la Arqueología”, de 
Montevideo; época en la que, con motivo de ser aludido dicho documento en algunos 
artículos periodísticos, redactamos un breve informe sobre el particular, Posteriormente, 2l 
24 de julio de 1953, tratamos de ella en la conferencia que dictamos en el Museo Na- 
cional de Río de Janeiro (Quinta da Bóa Vista). Y lo propio hicimos en el Museo Nacional 
de Historia Natural, de Montevideo, el 4 de noviembre de 1965, en ocasión de la IV Reu- 
nión internacional de Artropología organizada por la Sociedad de Antropología del Uruguay. 
Casi un año después, poco antes de realizarse el XXXVI! Congreso I. de Americanistas de 
Mar del Plata (R.A.), el Dr. Juan Alejandro Apolant tuvo a bien, a nuestro pedido, exa- 
minar dicho paleotipo, compararlo con la versión portuguesa de C. Brandenburger y traducir- 
nos los párrafos que insertamos en esta nota. Aprovechamos esta oportunidad para testimo- 
niarle nuestro más sincero agradecimiento. Con ello y nuestras observaciones anteriores 
sobre la Newe Zeytung (realizadas principalmente en Río de Janeiro y San Pablo, desde 
nuestro segundo viaje a dichas ciudades (en 1953) hasta el décimo (en 1961), amén 
de nuestras excursiones de estudio por otros países de Sudamérica, Europa, Estados Unidos, 
etc., etc.) redactamos una comunicación para ser presentada al supradicho certamen cien- 
tífico-internacional, en la sesión que debió presidir el Dr. Roberto Levillier; y al efecto 
entregamos el manuscrito de nuestro trabajo al Cr. Antonio Taddei, que asistió a diche 
congreso, ante la imposibilidad de hacerlo nosotros personalmente. Causas ajenas a nyes- 
tra voluntad impidieron además, entonces, su presentación y publicación, como también 
después asimismo impedirían nuestra concurrencia y la disertación que sobre dicho int» 
resante tema teníamos prevista, y así lo habíamos anunciado, para la importante reunión 
que el Centro de Estudios del Pasado Uruguayo realizó este año (marzo de 1968) en 
Punta del Este. 
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1? Etnografía 


Los datos etnográficos que respecto de esta parte de Amé- 
rica nos proporciona la Newe Zeytung son, ciertamente, poco 
numerosos, 

Quizás pueda decirse, además, que ellos pecan por su ex- 
cesiva simpleza y carácter por demás general, Sin embargo, ana- 
lizando dicha cuestión exhaustivamente comprenderemos, a no 
dudarlo, el valor incuestionable que paralelamente tienen otras 
referencias y la consiguiente apreciación que de todos esos da- 
tos puede obtenerse, tanto en conjunto como separadamente, 
una vez culminada la pertinente tarea de investigación. 

Así, entre las noticias concretas a que nos estamos refirien- 
do anotamos, más que nada —y como dato para nosotros im- 
portantísimo, pues no podemos ocultar nuestra sorpresa en el 
sentido de que ello nos salta en manera evidente a la vista—, la 
ausencia de antropofagia y el uso del afamado quillapí (o manta 
de pieles, cosidas las unas con las otras) entre los primitivos 
habitantes de la margen izquierda del Río de la Plata. 


a) Ausencia de antropofagia 


La presencia de indígenas que no practicaban el canibalismo 
en la orilla Norte de nuestro estuario se halla consignada, en 
efecto, de manera cabal, clara y precisa, a través de las siguien- 
tes palabras (que damos primero según su versión original y 
enseguida, debajo, en su traducción literal) del anónimo autor 
de la Nuzva Noticia de la Tierra del Brasil: 


“Essen aber nit aneinander / wie in dem undtern Presill Landt” 
Comen pero no unos a los otros como en el inferior Brasil tierra 
(p. verso, del inn. fol. 2, renglones 11-12, de la edición princeps, que utilizamos). 


Lo que, ni más ni menos, en su correcta versión española 
significa: “No se comen los unos a los otros como en la tierra 
del Brasil inferior”. 

Si tenemos ahora muy en cuenta que la antropofagia estaba 
bastante en boga y demasiado extendida a lo largo de casi toda 
la costa atlántica del Sur brasileño (de acuerdo a los relatos de 
Diego García de Moguer, Hans Staden, Antonio Knivet, Luis Ra- 
mírez, Ulrich Schmidel, André Thevet, Amerigo Vespucci y mu- 
chísimos otros más que en conjunto forman las principales fuen- 
tes antiguas que nos hablan de la antropofagia), comprendere- 
mos mejor —y hasta en un todo-— cuán importante es la refe- 
rencia aludida; tanto más cuando nos consta y sabemos positi- 
vamente que no eran antropófagas, caribes o caníbales las par- 
cialidades de los grupos genéricos Chaná-timbú y Charrúa (que, 
respectivamente, comprendían a los Chanáes, Chaná-Beguáes y 
Chaná-Timbúes, por un lado, y por el otro a los Charrúas pro- 
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piamente tales, Bohanes y Minuanes y/o Giienoas): ni más ni 
menos que los mismos grupos genéricos que, es de destacarlo, 
a través de uno u otro de sus componentes ocupaban, en general 
y por aquel entonces, de Oeste a Este, toda la orilla izquierda 
o Norte del Plata. 


De esta suerte, Diego García de Moguer, en su célebre Me- 
moria, anota por dos veces la antropofagia, evidentemente ri- 
tual, entre los Guaraníes: 


En primer lugar, remitiéndose a la costa atlántica de San 
Vicente, en 23? cuenta que “hay allí... una gente que come carne 
humana y es muy buena gente (!) y en buenas relaciones con 
los cristianos (!). Se llaman Tupíes”; esto es: el grupo étnico 
enteramente afín al Guaraní, como resulta de sobra sabido. 


Por lo demás, al hablarnos el mismo Diego García de los 
Guaraníes de la fortaleza de Sancti Spíritus, construída por los 
españoles en la confluencia del Carcarañá sobre el Paraná, ex- 
presa: “Estos comen carne humana como arriba digo”. 


Cierto es que, excepcionalmente, había también determina- 
dos Guaraníes en la costa del Plata, en las inmediaciones de la 
isla de Martín García, (para ser precisos cerca de donde estos 
victimarios antropófagos ultimaron a Juan Díaz de Solís y a al- 
gunos de sus compañeros); pero, asimismo, entendemos que las 
aludidas citas de Diego García quedarían incompletas si no pun- 
tualizáramos, además, las siguientes palabras del mencionado 
observador, que, entre las de otros. dejamos bien sentado que 
sólo las recordamos a simple título de ejemplo: “En todo este 
descubrimiento que hicimos. vimos... muchas parcialidades de 
indios que son los siguientes: la primera parcialidad a la en- 
trada del río, a la banda del norte, se llama de los Charrúas. Fs- 
tos comen pescado y cosas de caza, y no tiene algunos otros man- 
tenimientos”. Y no hay que olvidar aquí que Diego García había 
llegado por vez primera al Río de la Plata en la expedición del 
malogrado Solís, y que, de acuerdo a muchas otras referencias 
—de Luis Ramírez, de Schmidel y hasta del propio Diego Gar- 
cía, por 2jemplo—, los Guaraníes eran enemigos de los Chanáes. 
de los Beguáes, de los Chaná-timbúes, etc., etc.; aún cuando, a 
veces, celebrasen alienzas con ellos para atacar a los españoles. 


En suma: ¿es o no concreto el dato de la ausencia de an- 
tropofagia entre las parcialidades que, en general, poblaban la 
costa Norte del Río de la Plata? La respuesta no puede ser más 
evidente y categórica, y sería innecesario tener que explayarnos 
en otros ejemplos, citas y consideraciones acerca del particular, 
tanto más cuando dicha referencia sirve en este caso de com- 
paración con los grupos étnicos de la costa atlántica del Brasil 
meridional; los que —¡ éstos, sí !—, general y evidentemente eran 
casi en un cien por ciento caníbales, caribes o antropófagos. 


— 206: == 


b) El uso del afamado “quillapí” 


La Newe Zeytung nos proporciona además, aunque sin 
nombrarlo, una breve pero atinada descripción del quillapí o 
manto če pieles de animales cosidas las unas con las otras. Trá- 
tase de un componente de la indumentaria aborigen que resulta, 
asimismo, en un todo congénere del también afamado quillango 
de Patagonia; prenda del vestido ésta cuyo uso estaba igual- 
mente otrora muy en boga por parte de las parcialidades del 
Chaco y, precisa y fundamentalmente, por las que poblaban el 
territorio que hoy ocupa la República O. del Uruguay como, de 
esta suerte, así nos los hace saber el doctor Samuel K. Lothrop 
en una importantísima monografía donde reúne todos los ante- 
cedentes que conoce sobre tan interesante tema. 

Refiriéndose a dichas pieles, que formaban parte del ves- 
tido de nuestros primitivos habitantes, el anónimo autor de la 
Nueva Noticia de la Tierra del Brasil nos informa, entre muchos 
otros datos acerca del particular que no detallaremos en honor 
a la brevedad, que en la banda Norte del Plata sus pobladores 
“se cubren con ellas” y que (en su versión original y en su tra- 
ducción literal respectiva, palabra por palabra) dicho quillap; 


*.. ist zu gleicher weisz zusamen genet als man bey uns dye wolffs deck macht” 
es del mismo modo junto cosido como uno entre nosotros la(de) lobos manta (se)hace 


(p. recto, del inn. fol. 3, renglones 16-17). 


Quiere decir, pues, según el citado autor, y teniendo tam- 
bién aquí en cuenta la correcta traducción castellana de sus 
palabras, que dichas pieles —componentes de la prenda de ves- 
tir que otros después, con el transcurso del tiempo, denomina- 
ran quillapií— a su modo de ver “están cosidas juntas del mismo 
modo como entre nosotros (en Europa) se hacen las mantas de 
pieles de lobos”. 

Sabiendo todo esto, y recordando ahora las pertinentes cuan- 
to detalladas descripciones que del quillapí de los primitivos ha- 
bitantes del Uruguay disponemos desde el siglo XVI hasta el 
XIX, y que, entre otros, nos las han proporcionado autores cc- 
mo el benedictino Antoine Joseph Pernety (1769) y François de 
Curel (1833), comprenderemos más y mejor cuán acertada es 
aquella descripción, que —lo repetimos—, aunque no nombra a 
dicho componente de la indumentaria de nuestros indios, lo de- 
fine sin embargo cabal y fielmente en casi todos sus términos. 

Pero nos queda aún por señalar lo más importante: Es de 
destacar, en efecto, que el aludido quillapí, dado el cambio de 
clima y de costumbres, no se usaba en la costa atlántica del 
Brasil meridional, y que, por lo tanto, dicha invalorable cuanto 
preciosa referencia etnográfica —al igual que la anterior—, en 
manera alguna pudo haber sido inventada por el anónimo autor 
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de la Newen Zeytung ni por ninguno de los informantes con que, 
es evidente, contó para la redacción de su tan importante noticia.’ 


2? Lingüística 


La referencia que acerca de esta segunda rama de la Etno- 
logía nos trae la Nueva Noticia de la Tierra del Brasil es, real- 
mente, breve; sin embargo, así y todo, como ya hemos tenide 
oportunilad de destacarlo hace algunos años, la misma consti- 
tuye, pese a su corta extensión, la primera noticia que, cronoló- 
gicamente, poseemos sobre las lenguas del primitivo Uruguay. 

Dice así, hablándonos siempre de las parcialidades étnicas 
de la margen izquierda o Norte del Río de la Plata: 


“dann das sie ein anndere sprach haben” 


pues? 
como? que ellos un otro idioma tienen 
perque? ) 


(p. verso del inn. fol. 2, renglones 17-18, de la aludida edición que empleamos). 


Esto es, en su correcta versión castiza, que los indios de la 
costa del Plata “tienen otro idioma”. Y lo muy importante del 
caso radica en el hecho de que dicho dato se trae a manera de 
comparación; comparación que se hace, precisamente y ni más 
ni menos, con la lengua entonces en boga a lo largo de toda la 
costa atlántica del Brasil meridional, esto es: con el Tupí, Gua- 
raní (o Tupí-guaraní), Lingue Geral, Abañe'e, Lengua Brasílica 
c como quiera llamársele. El hecho se nos presenta de una ma- 
nera tan terminante y es de una trascendencia tal, que nos pa- 
rece imposible pueda dejar lugar a alguna duda. 

Pero no quedaría todo esto concluído si no señaláramos, ade- 
más, que, desde el punto de vista extrictamente lingüístico, sa- 
bemos hoy a ciencia cierta que el idioma propio de los Charrúas 
—lo mismo, decimos, del de los Yaros, Chaná-timbúes, Bohanes, 
Minuanes y/o' Gúenoas— constituye una lengua aislada, y que 
la misma nada —entiéndase bien; absolutamente nada— tiene 
que ver con el Guaraní o con la lengua hablada por aquel en- 
tonces a lo largo de toda la costa atlántica del Brasil meridional. 

He aquí, pues, a través de tan interesante referencia lingüís- 
tica, otro dato de valor incuestionable que en manera alguna 
pudo haber sido inventado por el anónimo autor (o, acaso, por 
alguno de sus informantes) en el documento que de propósito 
hemos puesto en examen. 


3? Antropología 


En relación a esta tercera y última rama de la Etnología, no 
“tenemos en la Newe Zeytung, desgraciadamente, dato alguno que 
nos hable del aspecto físico (o externo) de las parcialidades 
que otrora ocupaban nuestro país. 


ies? > e 


Sin embargo, hemos observado que el anónimo autor de 
dicha “gaceta”, al referirse al ya aludido quillapí, expresa: 


“Ich hab auch undter andern dingen drey stuck von 
Yo he también entre otras cosas tres piezas de 


etlichen fellen zusamen genedt Kaufft/ sein fast alle 
algunas pieles juntas cosidas comprado son casi todas(las) 


drey so gross  undter ein Sock zu futern...” 
tres tan grandes debajo(de) un saco para forrar 


Lp. recto del inn. fol. 3, renglones 12-14). 


El dato de las pieles “tan grandes” nos trae a la memoria 
una referencia del P. Antonio Sepp y de su comentarista el doc- 
tor Wolfgang Hoffmann Harnisch. Mientras aquel dice de los 
Yaros que son indios. de baja estatura, otros datos del mismo 
autor confirman indirectamente tal noticia como, por ejemplo, 
cuando señala que dichos indios vestían una piel de venado 
que les iba de los hombros al suelo. A lo que añade el aludido 
comentarista que de esto puede también concluirse señalando 
que los Yaros no deberían ser en manera alguna altos, desde el 
momento en que el venado de esta parte de América es más 
bien pequeño. Por eso le damos grande importancia a aquellas 
palabras de la Nueva Noticia, que dicen así en su correcta tra- 
ducción española: “Entre otras cosas yo he comprado también 
tres piezas de algunas pieles cosidas juntas; son casi todas las 
tres tan grandes como para forrar un saco”., 

Y no olvidemos, por último, que los Tupí-guaraníes de la 
costa atlántica del Sur brasileño eran de estatura baja (fuera 
de que no usaban el quillapí) y de elevada talla los Charrúas e 
indios del Plata en general. Basta recordar, entre otras, las citas 
de Alcide d'Ordigny, quien establece la estatura media de los 
Charrúas varones en 1 m. 68, y en mm. 20 menos la de las mu- 
jeres, y que dicho autor asigna a los Guaraníes, también en tér- 
minos medios, 1 m. 62 para los primeros y 1 m. 49 para las se- 
gundas, siendo de destacar que estas últimas cifras suelen con- 
siderarse exageradas para la estirpe guaranítica o, al menos, son 
muy extremas. pues figuran entre las más elevadas que al res- 
pecto se han dado a conocer. 


Conclusiones: 


1) Que la Nueva Noticia de la Tierra del Brasil debe ser mejor 
estudiada, tanto desde el punto de vista Histórico y Geográ- 
fico, como así también del Etnológico; 

2) Que sería conveniente publicar cuanto antes una buena traduc- 
ción de la misma, así del paleotipo impreso como de su supues- 
to manuscrito original, ya que —hemos podido comprobarlo— 
las existentes, aunque en general correctas en cuanto al fon- 
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do, dejan bastante que desear en algunas partes, principal- 
mente por el hecho de haber sido a veces muy alteradas (*); y 


3) Que nuestro conocimiento de la Etnología de los primitivos 
habitantes del Uruguay nos autoriza a considerar verídicos. 
muchos de los datos consignados en la referida “gaceta”; da- 
tos que, lo reiteramos, no creemos hayan podido ser inven- 
tados, pues, de otra suerte, habría que creer que el autor: 
tuvo acerca de los mismos una serie casi ininterrumpida de 
aciertos sucesivos e inexplicables. 


(*) Seguidamente se publica la primera traducción -al español del impreso, efectuada al! 
pie de la letra, según nuestra solicitud, 
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Versión directa del alemán (primera tra- 
ducción española del impreso original) y 
notas, por JUAN ALEJANDRO APOLANT. 


COPIA DE LA(S) NUEVA(S) NOTICIA(S) DE LA TIERRA DEL BRASIL (1) 


Item sabed que el día doce del mes de octubre ha arribado aquí un barco de la tierra 
del Brasil por falta de las vituallas(2) el que dañ Nono(3) y Cristóbal de Haro y otros 
han armado([ 4), Los barcos son dos, para describir o reconocer, con el permiso del Rey 
de Portugal, la tierra del Brasil. Y han descrito( 5) la tierra en una extensión de 600 ó 700 
millas(6) más allá de lo que se tuvo conocimiento antes. Y cuando llegaron al [significa 
a la altura del] Cabo de Buena Esperanza( 7), esto es una punta o lugar que se adentra en 
el mar, igual que el Nort Assril(8) y todavia vn grado más alto o más allá; y cuando 
llegaron a tal Clima(9) o región, a saber a la altura (= fatitud) de 40°, encontraron el 
-Brasil con un cabo( 1), esto es la punta o lugar que se adentra en el mar. Y doblaron 


(1) 


(2) 


(3 


(4) 


(5) 


(6 


p 


(7) 
(8) 


(9 


— 
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La patakja “Zeitung” fue usada en el sentido de “noticia de un hecho” hasta prir- 
cipios del siglo XIX. Al empleo actual de la palabra (denominación de un impreso 
que informa periódicamente sobre sucesos diarios de carácter general) precedió su 
eempleo en el sentido de “recopilación periódica de las noticias más nuevas”. (Cfr. 
“Der Grosse Duden”; T? 7° Etymologie; Mannheim 1963; pág. 778). 
Contrariamente a “Zeitung” se denominó “Gazetta” (ital.) o “Gazette” (fr.) ya 
desde el siglo XVI, también en Alemania a las publicaciones impresas que se ven- 
dieron. 

La traducción correcta de “Newe Zeytung” es, sin lugar a la menor duda o dis- 
cusión, “nueva noticia”, Cfr, también casi al final, donde el documento dice: “Pues 
(aquí) tenéis la(s) nueva(s) noticia(s)'” (die Newen Zeyttung). 

El original alemán dice: victualia, que no es palabra alemana, pero omite la tra- 
ducción o explicación, tal vez porque la palabra latina era comprensible, 

La traducción portuguesa dice: “Don Nuno”, pero el original alemán dice clara- 
mente “dañ Nono”, Tal vez un error de impresión, pero Friedrich Sommer, San Pa- 
blo, deduce de esta expresión (en un artículo aparecido en idioma alemán en el 
"Serra Post Kalender” del año 1953; editorial Ulrich Löw, ljui, Rio Grande do Sul) 
que puede haberse tratado de Fernando Noronha, quien tuvo, conjuntamente con 
Cristóbal de Haro y otros el monopolio del palo de Brasil entre 1503 y 1513. 

En el original, la palabra ““alemanizada””: gearmiert; y después traducida al ale- 
mán, de modo que una traducción al pie de la letra tendría que decir: “...han ar- 
mado o armado”. 

También aquí en el original una palabra “alemnanizada”, o sea española, portuguesa 
o italiana con desinencia alemana: “deschribiert”, 

La palabra alemana “Meile” (meyli en ef texto) puede significar tanto “milla” como 
“legua”. Teniendo una milla (marítima) 1.852 mts., pero una legua marítima tres 
millas o sea 5,555 mts., creo que hay que traducir aquí: millas, siendo 600 ó 700 
millas 1.111 6 1.296 kms. (centra 3.333 ó 3.888 kms. que la distancia sería si 
fueran leguas). 

El texto alemán dice Capo de Bona speranza” y traduce a continuación la palabra 
capo. 

Sommer (cfr. arriba) interpreta “Nort Assril'”” como error de imprenta o de copia 
por “Ort Assril” (lugar de Assril) y lo identifica con el cabo Arsila en la costa 
africana noroeste, al sur de Tánger. 

La palabra griega o latina clima ya se usó en el siglo XVi en Alemania. Su signifi- 
cado original fue “inclinación” (de la tierra) o “región del cielo” y como la patabra 
tal vez no era muy conocida aún, el autor la tradujo, para aquella época, correc- 
tamente. 

Nuevamente “Capo” en el texto alemán y traducido a continuación. Más adelante, el 
autor aparentemente, ya no juzgó necesaria la explicación pero seguía usando “Capo” 
y “Cabo”, indistintamente. 
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o navegaron alrededor de aquel cabo y hallaron que ese golfo corre igual (= en la 
dirección en) que está situada Europa con el ¿Sud? ponente levante, esto es situada 
entre el levante o Este y poniente o Oeste. Pues [o: después] vieron también del otro 
lado las tierras (sic) cuando llegaren a cerca de 60 ¿millas?/¿leguas?( 11) alrededor del 
cabo, de igual modo que si uno navega hacia levante y pasa(12), esto es pasa o tras 
sita por el estrecho de Gibraltar y divisa la tierra de Berbería [Barbaria en el original]. 
Y cuando habían doblado el cabo, como referido, y pusieron la vela o navegaron en di- 
rección noroeste hacia (sic) nosotros [probablemente: visto desde nosotros],, (el) tem- 
poral se tornó tan fuerte [grande dice el texto], también hubo viento, que no podían 
seguir navegando o viajando [o: que no podían navegar o viajar más adelante]. Entonces 
tuvieron que doblar nuevamente por Tramontana, esto es norte o medianoche [sic; pero 
medianoche sélo en el hemisferio boreal] al otro lado y costa esto es la tierra del Brasi!. 
El piloto, esto es el que guía o conduce el barco, quien navegó con este navío, es muy 
buen amigo mío. Es también el más afamado que tiene el Rey de Portugal, Ha estado 
también [en] varios viajes en la India(13). El me dice y opina que desde tal cabo del 
Brasil, que es el comienzo de la tierra del Brasil, no hay más que 600 ¿millas?/¿leguas? 
(14) hasta Malaca. Opina también [poder] navegar por tal viagio [así en el texto alemán], 
esto es camino (ruta) o viaje, desde Lisboa hacia Malaca y retornar, lo que aportará al 
Rey de Portugal una gran ayuda con las especias. También creen (sic) que la tierra del 
Brasil da la vuelta hasta Malaca. Y cuando volvieron a la costa o lado del Brasil, nueva- 
mente hacia el oeste (sic), encontraron muchos buenos “ríos” [Río en el texto alemán], 
esto es río, muchos puertos, [e] igualmente al navegar..... [aquí una palabra que desco- 
nozco]. Todo bien pobladoí 15), esto es lleno de gente o muy habitado y dicen [que] 
cuanto más hacia el cabo, tanto mejor es la gente, de buen modo; de carácter honrado, 
no hay en(tre) ellos ningún abuso [abuso en el sentido de malas costumbres], a no ser 
que un lugar guerree con otro. Pero no se comen el uno al otro como en la tierra inferior 
del Brasil. Pero matan el uno al otro; no hacen prisioneros. Dicen que el pueblo es da 
buena y libre condición [Condicion en el texto alemán], esto es (significa) de buena 
índole. El pueblo en tal costa o lado no tiene ley(es) [en el texto alemán: leze esto es 
ley] ni rey a no ser que honran a los viejos entre ellos y les siguen; en forma igual 
que en la tierra inferior del Brasil. También es [de considerar] como un pueblo a pesar 
de tener otra lengua. Tienen también en aquella costa o tierra recuerdo de San Tomás. 
Quisieron mostrar a los portugueses también las huellas (pisadas)) tierra adentro, In- 
dican también que tierra adentro hay cruces. Y cuando hablan de San Tomás, dicen que 
es el dios pequeño; pero que existe otro dios mayor. Es bien creible que tienen recuerdo 
de San Tomás, pues es sabido'*que San Tomás yace corporalmente detrás de Malaca en 
la costa de Stramati [la traducción portuguesa dice: Siramath y Sommer; Siramael] en 
el golfo de Ceilán, Llaman también a sus hijos en el pais muy [a menudo] Tomás. Tierra 
adentro hay grandes montañas. Dicen que en algunos lugares la nieve nunca desaparece 


(11) Tengo mis dudas si debo traducir “Meilen” (meyllen) aquí con millas o le- 
guas. 60 millas (marinas) serían sólo 111 kms., o sea que, identificando el cabo 
con lo que es hoy Punta del Este, sólo hubieran llegado hasta la altura del arroyo 
de Pando, aproximadamente. Pero si traduzco leguas, entonces las 60 leguas (ma- 
rinas) significan 333 kms., o sea que hubieran llegado hasta la Isla de San Gabriei 
(DN de donde sl, hubieran podido divisar la otra orilla, Pero entonces un piloto 
experto se hubiera dado cuenta de que no se trataba de un estrecho (que conduce 
bh Malaca) sino de una bahía o un estuario. (Aparte del hecho de que el agua era 
ulee). 

(12) El texto alemán dice: passiert, lo que es hoy una palabrà muy usual, pero en aquel 
entonces, al parecer, una palabra extranjera con desinencia alemana que necesitaba 
explicación. 

(13) ¿No podría referirse esta observación a las Indias Occidentales? Esto explicarla 
mucho. 

(14) Igual duda que arriba. ¿A qué distancia creían ellos quedaba Malaca? 

(15) “gepopolirt”* dice el texto alemán, o sea la palabra española/portuguesa/ italiana 
““alemanizada”” con la desinencia alemana y el prefijo alemán del participio, palabra 
que necesitaba una explicación, 
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como refiere la gente del pueblo. [Dicen que] han estado en varios puertos donde en- 
contraron muchas pieles y varias raras de animales salvajes que la gente lleva tal cual(16) 
sobre la piel desnuda; no saben prepararlas. A saber pieles de leones y leopardos de los 
que hay muchos en el país, [de] lince, también gineta [de las] que se (¿cazan?) en 
España; también pieles pequeñas como [¿parecidas a?] las ginetas y ¿...? como un 
lince, ¿...? que son muy soberbias de pelos y delgadas de piel igual que la marta(17). 
Las pieles grandes de leopardos y linces, las cortan y hacen de ellas cinturones de un 
palmo de ancho, Tienen también muchas nutrias y castores lo que es señal de que el 
país tiene grandes corrientes de agua, Tienen también cinturones de pieles que me son 
desconocidas. De las pieles mencionadas y en mayor manera o forma artículos de pele- 
tería, compré para mí, pero no mucho, pues no trajeron cantidad de tales artículos de 
peletería [el original alemán dice aquí: pellaterey: pero no traduce la palabra]. Dicen 
que no anduvieron atrás de ellos porque no les dieron valor. Dicen que el otro barco 
que está aún atrás, trae muchas de estas pieles y cosas de variada índole, pues estuvo 
cargando más tiempo, Es tambián la [nave] capitana de los dos navíos. Entre otras cosas 
compré también tres piezas de algunas pieles cosidas juntas, casi todas [= cada una de] 
las tres tan grandes [como] para forrar un saco; los portugueses no dieran valor a ellas; 
en el país se cubren con ellas; están cosidas juntas de igual modo que se hacen en nuestro 
país las mantas de [piel de] lobo. Es realmente un mágnífico (delicioso) forro por si 
solo. Las pieles tienen el tamaño de las de un tejón y tienen el color del ciervo. Sobre 

= en la parte superior] la piel es muy lanuda, tiene pelos largos y puntiagudos, algo 
gruesos, igual que la cebellina (cibellina). La piel por adentro es ¿liviana?/clara?(18) 
como una marta, La piel misma huele extraordinariamente bien, El país tiene también 
una admirable cantidad de frutas; y buenas y otras frutas que las que tenemos en nuestro 
país. Encontraron también en el país caña fístola del grosor de un brazo. Tienen también 
cera de abejas, una goma y mucho de ella, igual a cola (?)(18 bis); muchas y variadas 
aves, “Rauch von fuessen”” [dice el texto alemán, que no da ningún sentido(19)]. Su arma 
es el arco de igual modo que es la costumbre en la tierra inferior del Brasil. No tienen ins- 
trumentos de hierro; dan por un hacha o hacha [en alemán hay dos palabras: “Axt” y 
“Beil” (peyhell) cuya traducción es “hacha] y cuchillo, (todo) lo que tienen como es de 
costumbre en la tierra inferior del Brasil. También tienen en el país una clase de especiería: 
arde en la lengua como pimienta [y] aún más fuerte (?) [no estoy seguro, pero creo que 
corresponde traducir “resser”” aquí con “más fuerte]; crece en una vaina con muchos 


(16) El original dice “rauch” una palabra prácticamente extinguida ahora que significó 
“peludo”, “cubierta de pelos” (y que se mantiene todavía sólo en palabras com- 
puestas como ““Rauchwaren”” = artículos de peletería). Me parece que “tal cual” as 
la mejor traducción en este caso. 

(17) Esta frase está muy entreverada y en parte no la entiendo. Pero creo que por el 
momento no tiene importancia. 

(18) El original alemán dice claramente “leicht” (liviano) y no “licht” (claro) como 
el sentido parece exigir. Aunque en inglés “light” significa ambas cosas, en alemán 
una confusión no es posible y también las raíces de las palabras son distintas 
Puede ser que haya existido un error de copia o de imprenta, o ya un error de 
autor como arriba cuando habló de “nuevamente hacia el oeste” donde se trató 16- 
gicamente de una navegación hacia el este. 

(18 bis) El texto alemán dice “Glotet”” que no es (ni fue) palabra alemana. La traducción 
portuguesa dice “trementina” lo que me parece un disparate y, además, un ana- 
cronismo puesto que este producto era, desde luego, desconocido a principios del 
siglo XVI. 'Me inclino a interpretar “Glotet”” como una de las tantas palabras extrar- 
jeras que se encuentran en la “Newen Zeytung”, palabra, además, corrompida, En 
latín hay dos palabras que significan “cola” (masa para'pegar), a saber “gius, 
glutis” (del cual deriva en inglés: glue) y "gluten”” que es también palabra caste- 
llana. Y “cola'” da un buen sentido en este lugar. 

(19) “Rauch von fuessen” significaría {sin sentido): Humo de pies. La traducción por- 

` tuguesa propone “Reich an Fischen” (rico en peces). De todos modos hay un errer 
de imprenta o de copia. z 
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granitos adentro, El grano [en el texto alemán: “Gran” con la explicación: “o gra- 
no] es del mismo tamaño que una arveja [“arbayss'" en el texto alemán, que no 
es palabra alemana, pero aunque falta la explicación, creo que es arveja como con- 
signa también la traducción portuguesa]. Sabed también que traen suficientes noti- 
cias de que estuvieron en un puerto y río [situados] desde el cabo referido hacia 
nosotros 200 ¿millas?/¿leguas? (20); allí tienen información de mucha plata y oro, 
también cobre que se halla tierra adentro. Dicen que el capitán del otro barco trae al 
Rey de Portugal un hacha o hacha [cfr. arriba] de plata, parecida a las hachas de piedra 
de ellos, Le trae también un metal; dicen que aparenta latón y no recibe [no es suscep- 
tible a] herrumbre ni deterioro; ¡ignoran si es oro inferior o lo que sea. También obtu- 
vieron información en el mismo lugar a orillas del mar de la misma gente, de que tierra 
adentro vive un pueblo serrano [que] tiene mucho oro; lleva el oro batido a manera 
de arnés en la frente y delante del pecho. El capitán trae también a un hombre de 
aquella tierra quien quiso ver al Rey de Portugal. Dice que dará al Rey de Portugal in- 
formación de tanto oro y plata que hay en el país que sus barcos no lo pueden llevar. 
La gente en el mismo lugar dice también que a vetes llegan otros barcos [cuyos tripu- 
lantes] llevan ropas como nosotros. Los portugueses dicen, según informaciones del pue- 
blo, como los franceses. Y también tienen barba, casi todos roja. Y los honrados portu- 
gueses quieren decir [¿afirmar?] que son “Gezyner''(21) que navegan hacia Malaca; 
hay indiciosí[ ?) de que es verdad. Saben por lo tanto que en Malaca se compra' mejor la 
plata y el cobre que en nuestro país. [Aquí] pues tenéis la(s) nueva(s) noticia(s). El 
barco está cargado bajo la cubierta con palo de Brasil; en la cubierta lleno de mucha- 
chos y muchachas jóvenes comprados. Han costado poco a los portugueses pues en su 
mayor parte fueran dados de libre voluntad. Pues el pueblo allí opina que sus hijos viajan 
a la Tierra de Promisión. Dicen también que la gente en aquel lugar alcanza hasta 140 
años de edad. 


(20) Cfr. arriba, 200 millas = 370 kms. / 200 leguas(marinas) = 1.111 kms. 
Sommer cree que aquel puerto fue Cananéia (donde europeos estaban establecidos 
~ desde 1501/02). Cananéia dista de Punta del Este alrededor de 1.400 kms. según 
- mi cálculo, , 
(21) La traducción portuguesa dice: Chinos, lo que parece un disparate. Sommer cree 


que i palabra significa: “Zigeuner” (gitanos, cíngaros) lo que me parece muy 
posible, 
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EL ARREGLO DE LOS CAMPOS 
EN 1784 


Durante el Virreinato del Brigadier General Juan José de 
Vértiz, hacia fines de 1779 se designó al Capitán de Infantería 
agregado a la Plaza Mayor de Málaga don Francisco Ortega y 
Monroi, en calidad de Comandante del Resguardo de todas las 
rentas en Montevideo y costas del Río de la Plata, cargo que 
aceptó con residencia en Buenos Aires, y sin subordinación al 
administrador de la Aduana. Fue segundo Comandante, residente 
cn Montevideo, Don Manuel Cipriano de Melo. 


En oportunidad de su ejercicio, Ortega dirigió una Memo- 
ria a Miguel (sic) Gálvez (puede tratarse de un familiar del 
Ministro de despacho de Indias Don José Gálvez, que lo apoyase 
en su gestión, o simplemente de un lapsus del plumista al diri- 
girse a su superior), sobre “varios puntos que necesitan pronto 
remedio en el Virreinato de Buenos Aires”. Señaló entonces la 
problemática económica de la “Banda del Norte del Río de la 
Plata”, planteada como consecuencia de la disminución paulati- 
na de la ganadería, resultado de la sistemática exportación de 
cueros, así como la conveniencia de fomentar otras industrias 
(algodón, lanas, salazón de carnes, etc.), la escasez de mano de 
obra indígena (la necesidad de importar esclavos), denunció el 
contrabando de géneros y vaquerías propiciado por los portu- 
gueses en la cuenca de la Laguna Merim, a la vez que indicó las 
medidas que estimaba oportunas para obviar las dificultades 
sobrevinientes. (1) 

Al producirse el advenimiento del nuevo Virrey del Río de 
la Plata Don Nicolás del Campo (Marqués de Loreto), éste cen- 
tró su atención política en diligente intento de resolución de 
aquellas, y dinamizó el funcionariado competente. A los pocos 
días (1° Abril 1784, comisionó a Ortega en esa línea. Produjo 
éste un informe de 27 de Julio, que amplió con fecha 23 de Agos- 
to de 1794. En él formuló nuevas apreciaciones sobre el tópico, 
destacó las causas que consideraba promotoras del desorden y 
confusión reinantes, el estado del litigio misionero-montevidea- 


1) GONZALEZ Julio César “Una Memoria sobre varios puntos que necesitan pronio 
remedio en el Virreinato de Buenos Aires. 1783.”, en Anvario 1940 de la Sociedad 
de Historia Argentina, B. Aires, 1941. 


A Es 


no sobre campos y ganados, y lo preciso, a su criterio, para 
remediarlo, 


El documento ha sido señalado y transcripto en forma muy 
fragmentaria, por lo cual puede considerarse inédito. (2) En 
jornadas del CESPAU (Centro de Estudios del Pasado Uruguayo) 
lo hemos comunicado a los colegas, conjuntamente con otros 
afines a un tema de tan esencial interés histórico, obtenido en 
archivos europeos. (3) 

Aquí se exhuma el último mencionado, por entender que es 
uno de los primeros en referirse a “ideas sobre los campos” y 
estuvo destinado a preocuparse de su “arreglo” en 1784. 


Corresponde advertir al lector la prevención destacada por 
el propio Virrey Loreto, que tuvo muy buen cuidado en su ma- 
nejo, en razón de que hacia el final de su mandato apresó, su- 
marió y embargó sus bienes a Ortega Monroi, a Melo, y al pro- 
pio administrador tesorero de la Aduana de Montevideo Fran- 
cisco Ximénez de Mesa... (4) Entendió aquel la posibilidad de 
ser sólo “unas emboscadas que la codicia o los mismos dañinos 
y negociadores delincuentes forman para sorprender al gobierno, 
dejar inerme su celo y autorizar su propia mano asoladora.”...(5) 


m 
> 
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2) BRITO STIFANO Rogelio en la importante exhumación de “Dos noticias sobre el 
estado de los campos de la Banda Oriental al finalizar el siplo XVIII” (en “Revista 
Histórica” Nos. 52-54, Montevideo, 1953) lo señala y transcribe un breve trecho, al 
igual que SALA DE TOURON—RODRIGUEZ—DE LA TORRE en “Evolución Económica 
de la Banca Oriental”, t. lo. Montevideo, 1967. 


3) El original se encuentra en el Museo Británico (British Museaum) de Londres, Cat. 
Add, 320U4. Obra en nuestro poder copia microfílmica, según orden P. 30597 a 
nuestro nombre, correspondiente al año 1954. 


4) Memorias de los Virreyes, con noticia preliminar de Sigfrido A. RADAELLI, Buenos 
Aires, 1945. Memoria del Virrey Loreto. 7 

5) ld., id. Sería tarea de interés la recopilación de las piezas documentales del per- 
sonaje, así como el “Diario de Don Francisco de Ortega manucripto por él”, revelado 
por Ricardo Caillet Bois en 1929 en el apéndice de su “Ensayo sobre el Río de la 
Plata y la Revolución Francesa” integrante de los doscientos ochenta títulos de libros 
que le fueran embargados y depositados bajo la responsabilidad de don Martín José 
Artigas, y enviados posteriormente a España en 13 cajones. ld. ARCHIVO ARTIGAS, 
t, lo. Montevideo, 1950, 
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INFORME SOBRE EL “ARREGLO DE LOS CAMPOS” DE LA BANDA ORIENTAL, 
PRESENTADO POR ORTEGA Y MONRO] AL VIRREY DEL RIO DE LA PLATA 


/ No. 3 
Muy señor mio: 


Con fecha 27 de Julio próximo pasado dí a V.S. respuesta a la suya de lo. de Abril, 
en la cual tuvo a bien V.S. comisionarme para que entendiese y procurase remediar, y 
aun extinguir los desórdenes que se cometían en los Campos de la otra banda de este río, 
tanto en las matanzas de ganado vacuno, como en todos los demás ramos de policía, 
ordenándome al mismo tiempo, no sólo que diese aquellas órdenes y providencias que 
juzgase oportunas, sino que le informase a V.S. los medios que tuviese por conducentes 
al arreglo de aquellos campos, para en su consecuencia expedir V.S. sus superiores dis- 
posiciones: en la citada respuesta dije el estado en que se hallaba mi comisión, y que 
más adelante expondría los medios que hallase convenir para el logro de los justos deseos 
de V.S, y reproduciendo ahora cuanto indiqué en la predicha respuesta, expondré lo que 
he podido discurrir en la materia ayudado de los informes más sanos que he tomado y 
de la poca experiencia que de ella me asiste. 

Para tratar del remedio de una enfermedad no se puede ni debe hacer sin primero 
explicar, el origen, progresos y estado de ella, con estos principios se podrán aplicar 
remedios conducentes que logren el fin, y sin ellos todo será confusión y andar a tientas, 
acertando por casualidad, errando por precisión; para que en cuanto pueda no me su- 
ceda esto, expondré con sencillez las causas que considero han ocasionado en los campos 
de la otra banda los desórdenes que se cometen y han arrastrado a sus moradores a su 
total ruina, sin que los mismos que confiesan el efecto, atinen o quieran atinar con la 
causa; podré ser largo pero estas materias conoce V.S, no se pueden tratar con laco- 
nismo, y así espero lleve con paciencia mi difusión. 


CAUSAS DE LOS DESORDENES 


Las causas que han originado todos los desórdenes que se cometen en la otra banda, 
son la ocupación que por muchos años ha tenido el gobierno en asuntos muy interesantes 
a la Corona. 

La constitución local del terreno y la extensión: el comercio estancado que antes 
hacíamos: la codicia de los hacendados de Montevideo, y las diferencias de estos con 
los pueblos de Misiones y su Administrador. 

Al mismo tiempo que casi desde su conquista o descubrimientos fue este un rincón 
del universo de que casi no existía sino en una ofuscada memoria en los Anales de la 
Historia, le quiso la suerte hacer de pocos años como salir de Madre, y sacándolo del 
seno del olvido se presentase al teatro del mundo ocupando su lugar, y así lo vemos 
envuelto en una y otra guerra con los portugueses, e ingleses por dos ocasiones, y aun 
en el momento mismo que más había que temer de los últimos, y que avisos más autén- 
ticos nos lo anunciaban venir a caer sobre nosotros, y la proximidad en que se hallasen 
en el Janeiro nos debían hacer ya como sentir sus golpes. Se vio precisado su principal 
jefe a desmembrarse de las cosas que más necesitaba para cubrir a las inminentes ur- 
gencias de adentro, estos graves cuidados de tantos años no dieron lugar a sus respectivos 
jefes a tener por principal objeto el arreglo de los campos y aunque de todos se en- 
cuentren órdenes muy conducentes y sabias mirando al arreglo de ellos, y bien del estado 
y principalmente del último Excelentísimo Sr. Virrey, estas órdenes las confundianm los 
subalternos o el tiempo las enervaba y así la cosa no prosperaba como convenía y aun 
caminaba a su ruina, Primera causa. 

Nuestra situación local en aquella banda nos hace confinarnos con los Portugueses, 
estos carecen de ganados (único tesoro de este país) por consiguiente todo el cuidado 
de los vecinos es llevarnos la hacienda y aun no contentos con esto, introducirnos todos 
sus géneros y tabaco, tanto por tierra como por los muchos ríos y arroyos navegables 
que nos unen; de este trato ilícito resulta estar siempre los campos llenos de Portugueses 
contrabandistas y forajidos a los cuales se agregan los nuestros de la misma especie que 
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andan en cuadrillas respetables, de el campo y engrosándose cada día su número hasta 
unos términos que deben dar cuidado y que en caso de un rompimiento nos podrían ser 
muy dañosos, pues es sabido haber habido juntos en la Sierra hasta más de 300 ” ar- 
mados viviendo en tolderías, con mujeres robadas, y todas las demás cosas que miran 
a una larga subsistencia. s 


Lo extenso y dilatado de los terrenos ha originado también que no se haya tenido, ni 
se tenga un conocimiento suficiente, ni un mediano de él, no digo yo por los que han 
tenido el mando, sino es ni aun por los más que se dicen hombres de campo, pues estos 
lo suelen tener de un partido, y no de todos, y como para expedir algunas órdenes, y 
hacer algunos establecimientos ha sido necesario tomar los dictámenes estos han sido 
conformes a unas verdaderas máximas de estado, y las órdenes han sido mal expedidas, 
y los establecimientos poco a propósito como sucede con todas las Estancias que se 
hallan hoy formadas en los campos del Yí, el antecesor de V.S. es innegable fue uno de 
Ins Ministros más celosos de los intereses del Rey que se pueda hallar, poseído del deseo 
de poblar la Campaña de la otra banda solicitó se aumentasen las estancias, y sin duda 
mal aconsejado permitió empezasen a establecerse en los campos dichos de lo que ha 
resultado se haya puesto por esta parte una Barrera que detenga venga el ganado hacia 
nuestras tierras, y aun se hallan como criado a mano y fomentado gentes que lo obligan 
a irse a las de nuestros vecinos, Segunda causa. 


El modo con que se hacía el comercio ocasionaba que aqui no viniese más que un 
Navío en cada tres años, por consiguiente en cada año no se extraían cien mil cueros, 
de esto resultaba valer estos muy poco, pues solo con los que daban de sí los mataderss 
de aquí, de Montevideo, y demás parajes menores sobraban para el abasto de la extras- 
ción con que por consiguiente no se establecía casi ningunas faenas en los campos, y así 
los que tenían estancias no las cuidaban pues no les suministraban para los costos, y de 
este abandono ha resultado mucho del ganado que hoy día hay en los campos, y parte 
del que se ha muerto en estos años tanto por los vecinos de Montevideo como por cuenta 
de los Pueblos de las Misiones. 


Llegó el caso de que una “mano poderosa regida de un sobresaliente y desinteresado 
espíritu estableciese el libre comercio, y todo mudó de aspecto y véase ya valer hasta 
18 y 19 reales aquellos mismos cueros que antes no valían sino es a 5 o ó, véase aumen- 
tado el número de embarcaciones que concurren a Montevideo de dos que eran antes los 
más cada año a 70 u 80 que son ahora, y véase en fin de 100.000 cueros a un millón 
y cuatro mil que salieron con otros muchos géneros en el último año cuya saludable 
triaca [sic] ha convertido en mortífero veneno los vecinos de Montevideo. Tercera causa. 


Los hacendacios de Montevideo poco atentos a hacer unos establecimientos duraderos 
y sólidos no atendieron y' atienden a lograr la ventaja del día, sin reparar en que una 
ventaja momentánea les acarrea a una eterna perdición, viéndose sin ganados en las más 
de sus estancias por la causa que dejo expuesta (sin que por más que griten haya ctra) 
y jueriendo aprovechar el subido precio a que han llegado los cueros no dejan de valerse 
de cuantos medios pueden adiestrar para hacer correrías y matanzas en los campos sin 
que se ...o cuchillas, o medialunas, novillos por tierno ni las vacas por madre y lo paor 
de todo que como estas faenas se hacen por lo regular clandestinamente harán a estable- 
certas en los parajes más remotos con lo que no es solo el daño que hacen el demasiado 
ganado que destruyen, sino que es mucho más el que ahuyentan de nuestro dominio a 
los de S.M.F. debiendo añadir a esto los infinitos cueros que a cada instante se ven 
precisados a abandonar y que ordinariamente se pierden. 


Tampoco es de olvidar las correrías que ejecutan para meter cada dueño en su es- 
tancia el mayor número que puede del ganado que llaman alzado o Cimarrón, todo i>% 
cual ocasiona que este cada día se vaya retirando más hacia la raya de nuestros Vecinos. 


El aumento de comercio dicho ha ocasionado también haya habido y haya mucho 
mayor consumo de sebo y grasa y por consiguiente que estas especies hayan tomado 
un precio de más de doscientos pesos del que antes tenían; llevados pues dichos hacen- 
dados de los mismos principios de interés llevo dicho los ha animado y dirigido siemprs, 
han hecho matanzas de vacas a centenares pues como las dos especies dichas lős han de 
sacar de estas, o de los Novillos capados, y estos casi se puede decir no los tienen pues 
poquísimos hacendados han reducido el ganado al rodeo, ni conocen lo que es marcar 


O ES 


o errar, apelan a la matanza de vacas con tam conocidos perjuicios suyos y del estado 
como es excusado demostrar. 


De éste cómulo de desórdenes que el hacendado que no ejecuta por sí, tolera, o por 
mejor decir manda, y obliga a sus Capataces ejecutar resulta otro casi tan perjudicial o 
de peores consecuencias que los expresados como es el que estos hombres que debían ser 
honrados y sanos, son unos grandes picarones y truhanes, dados a miles de excesos, y 
abrigadores cada uno d> ellos, de una decena de otros tales que se mantienen en cada 
estancia sin otro destino que el que le ofrece su holgazanería, y así encuentra abrigo 
todo desertor y cuantos marineros vienen en los Barcos, los cuales hechos a esta vida un 
cierto tiempo no saben luego dejarla sino para ser Ladrones y contrabandistas, origen 
fundamental de casi todos los muchos que hoy existen. Cuarta causa. 


Ha sido la quinta y última que produce la exclusiva que obtuvo el Administrador 
de las Misiones para hacer cueros en los campos del Yí, y la posesión de todo ganado 
de que un color llamado osco había de pertenecer a los Indios Guaranies: en el año 
pasado de 780 se presentó el Administrador don Juan Angel Lascano ante el Excelentísimo 
Sr. Virrey diciendo que respecto a que todo el ganado que había en los campos del Yf 
era procedente de Misiones se le dejase hacer cueros y establecer faenas con exclusión 
absoluta de ningún concurrente: dicho Señor Excelentísimo para proceder en todo con 
el pulso y justicia que le eran connaturales mandó informasen en el particular el Pra- 
curador Síndico de esta Ciudad, el del Partido de Santo Domingo Soriano, y el Cabildo 
de la Plaza de Montevideo, y habiendo estado contestes todos tres informes en que el 
Administrador pedía con justicia, se le concedió como pedía. 


El expresado Administrador estuvo en una pacífica posesión de este derecho hasta 
el año de 81, por Agosto que salió representando el Cabildo de Montevideo en contra de 
él, y se armó una pugna entre los dos partidos que ha dado marca a varios desórdenes, 
y cuyo pleito aun no está concluído como a V.S. consta: vea V.S. las causas originaies 
que en mi entender han sido el origen del estado en que se hallan los campos de que 
tartamos, y según el mismo orden en que las he expuesto, voy a decir los remedios a 
que considero conducentes y precisos para el mejor arreglo de ellos. 


REMEDIOS PRECISOS 


Del Gobierno nada puedo decir sino que me contentaría con tener luces para no 
desperdiciar lo mucho que puede aprender tanto de la de su mando empleó su bien 
conocido talento e infatigables desvelos, en dar las primeras órdenes y reglas concer- 
nientes a un tan importante arreglo, como de la que hoy tiene a su ciudado, este asunto 
por haber recaído en ella su conocimiento y que ofreciendo ya la ocasión tiempos más 
serenos, me prometo ver prosperar todo aquello que se halla bajo las direcciones de una 
y otra, pues además de tener el honor de contarme sus sentimientos, ve salir todas las 
providencias tan acordes, y unánimes que parece haberlas producido un solo espíritu ze 
cuya Íntima unión es indispensable resulten grandes adelantamientos. 


A la verdad es necesario el arreglo interior de nuestra Campaña, pero lo es mucho 
más el de la frontera, son perjudiciales los desórdenes de nuestros hacendados, pero al 
fin como en algún modo el Beneficio que sacan queda en casa, pero el daño que nos 
hacen nuestros Vecinos es intrínsecamente malo y por consiguiente es indispensable poner 
en atajarle el mayor cuidado; para lograr este importantísimo fin es conveniente y precio 
atendidas las circunstancias de nuestra situación local establecer una guardia en la Isia 
de Zapata, o en el paso de Yaguarón, esta guardia deberá continuamente cambiar partidas 
a que recorran el campo por Yaguarí, Cebollatí, el Parao, y el Desaguadero hasta llegar 
a la Raya; celando como es justo, y establecida en la Laguna la canoa que pedí y está 
acordada, es casi imposible vaya Cuero, ni ganado ninguno nuestro a los Portugueses 
por el Río Grande. 


Para estorbar que vaya al Río Pardo es conducentísimo el puesto de Santa Tecla, y 
todos cuantos hombres prácticos he consultado me aseguran que si de dicho puesto se 
celase como se debe, se haría mucho más de lo que hasta ahora se ha hecho, y así 
demás de poner en este punto la vigilancia que exige la importancia de la materia se 
puede establecer otra guardia en el Cerro de M. Batoví; cuyas partidas corran hasta el 
Yatay por la Línea de demarcación establecidos en estos puestos las dichas guardias y 
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celándose de ellas con actividad no hay mucho que temer de nuestros vecinos pues para 
las faenas de cueros es necesario lo menos estar 25 días o un mes en un paraje, y ol 
entrar a rejuntar el ganado para llevárselo a sus dominios, también es operación que 
necesita tiempo, y alborotar el Campo en unos términos que no pueden dejar de ser sen- 
tidos, por lo que el Comandante de la Campaña para lo que es guardarnos de los Portu» 
gueses, deberá residir en Santa Tecla, pues es el mejor paraje para recorrer toda l3 
campaña y la frontera, estando entonces en estado de si entraban Portugueses venir tras 
de ellos, cuando ahora irán detrás de ellos, en lo que hay mucha diferencia. 


El Paso del Rey es muy bueno para de él celar todas las avenidas de Montevideo, 
esto es desde aquel paraje, se está en disposición de despachar partidas que tomen todos 
los pasos y caminos por donde pueden conducir a Montevideo cueros faenados clandes. 
tinámente y también registrar los parajes de nuestros terrenos que hay a propósito para 
establecer faenas, pero impedidas estas por las demás providencias que se han de tomar, 
no hallo que sea necesario mantenerlo para nada. 

Las estancias que hay en los campos del Yi, son perjudiciales pues ya he dicho es- 
torban que el ganado entre y hallándose como en el medio de nuestros terrenos con las 
correrías que hacen desde ellas lo recuestan sobre los demás Vecinos, así soy de dic- 
támen que excepto las que se hallen sobre la costa de dicho arroyo se deberían hacer 
levantar recompensando a sus Dueños el Rey el dinero que les tomó por tales terrenos, 
dándoles otros en parajes oportunos, e indemnizándolos de cualquiera otra forma que 
se halle conveniente y justa. 

Las Estancias se deben poblar en la raya y no deben de ser descompasadas de gran: 
des, con esto y con poner poblaciones, en habiendo proporción se logra se apliquen a 
taner el ganado en rodeos, y que los Portugueses no pueden entrar sin ser sentidos, y por 
consiguiente quedemos seguros de que nos jleven nuestros ganados; no niego hay quien 
se opone a este pensamiento diciendo que cada estancia y población de estas será un 
abrigo de Contrabandistas, y los mismos Estancieros serán los que lleven el ganado a los 
Portugueses, conozco que todo esto es factible pero se que hay muchos medios de evi- 
tarlo y que esto podrá suceder en tiempo de una guerra en el cual no habrá tanta extrac- 
ción y por consiguiente abaratará el género acá al mismo tiempo que allá tomará valor, 
pero esto mismo ha sucedida en esta pasada sin que las Estancias estén a la Raya, y 
mientras haya hombres, habrá delitos, pero lo que necesitamos es establecer el modo de 
que haya menos, y los mismos Portugueses nos dan el ejemplo con las poblaciones y Es- 
tancias que han formado en su frontera. 


Nunca puede haber tiempo en que lo malo sea bueno, pero es inconcuso que lo 
mismo que en una estación es tolerable, en otra suele ser perjudicial, cuando unas má- 
ximas de estado no bien entendidas tenían constituidas estas vastas providencias, ya otras 
muchas a un pasivo y lánguido comercio no se necesitaba a la verdad mucho arreglo de 
los campos pues ya he dicho que el corto número de una Embarcación, o lo más dos 
cada año que venía de España a este Río les sobraba para ver cargadas con solo las que 
producían los mataderos, pero cuando hemos tenido la fortuna de que se había llegare 
a comprender lo que es un verdadero comercio y un hombre fuerte, a ios grillos que 
lo aprisionan dejándolo salir a correr con libertad y proporcionar a todos, de las ventajas 
que antes solo se repartían entre muy pocos, no hay remedio, es indispensable que todx 
mude de aspecto y casi se le de nueva forma. - 


Es muy obvio manifestar no puede subsistir al que cada año: salgan de este país un 
millón y cuatro mil cueros, como salieron el pasado, pues si a este número se agrega 
como es preciso el de los que se perderían para que estos fuesen registrados, ya en forro 
de Embarcaciones, de Cajones, Petacas, Lazos y todos los demás utensilios que hacen 
aquí con los tales cueros, y a estos los que clandestinamente han pasado a Portugal, se 
verá era necesario hubiese en nuestros Campos lo menos siete millones de cabezas de 
ganado para que hubiese el predicho procreo, pues aunque ordinariamente se hace el 
cómputo de que aquí, el ganado da cada año la tercera parte de su número, esto es en 
las Estancias bien cuidadas, no en los campos donle hay perros cimarrones destruyen la 
mitad de los terneros cuando menos: no habrá nadie que haga subir el número de nuss- 
tros ganados a la mitad de la citada cantidad con que está demostrada la imposibilidad de 
la extracción. 


Pensado esto y que también según la naturaleza de la cosa y situación ventajosa del 
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Puerto de Montevideo, a él han de concurrir cada vez más embarcaciones con géneros 
y ropas en retorno estos Navios. 


Estos naturales no entienden de otros géneros que Cuero, Sebo y Grasa, en esto se 
han criado y no hay modo de sacarios de estas tres especies distintas entre sí, pero di- 
manadas de un mismo principio, por lo mismo es necesario mucho más cuidado en apli- 
carlos al fomento de la cría de ovejas y a las siembras del Cáñamo y del Lino; la Lana 
es de muy buena calidad, a mi llegada aquí valía a 10 reales, ahora se halla a 24 y los 
terrenos son tan a propósito para producir las dos especies de Cáñamo y Lino que estoy 
seguro de que si se fomentan, no sólo darán carga a muchas embarcaciones sino se im- 
pedirán salgan para los Reinos extranjeros las inmensas sumas que cada año se distri- 
buyen para tener el que necesita nuestra Península. 


Aplicando los hacendados a estos diversos ramos se les apartará de la idea de que 
no pueden vivir sin cueros, les costará menos trabajo sujetarse a la razón y se les ense- 
ñará a cada uno cuide y estime lo que tiene dentro de sus límites, sin pensar quitarte 
a sus vecinos el ganado que ha criado, pues es notorio hoy viven en este pie, y que si 
mi ganado me lo puede recoger el del lado dentro de sus tierras, me lo marca y desuella, 
que es a lo que se mira únicamente. 


Para remediar esto y cortar esta disputa es necesario se publique un bando man- 
dando que dentro de seis meses no se admitirá cuero ninguno en Montevideo que no tenga 
Marca y Yerro, y que para esto ha de presentar en las Casas de Ayuntamiento o anle 
las Justicias de su partido su marca, y su yerro debiendo estar en inteligencia de que 
todo carro de cuero que se aprehenda, sea donde fuere, que no estén marcados, perderán 
los cueros y el carro; el término de seis meses es muy zastante atendida la estación en 
que entramos, pero V.S, puede restringirio o ampliarlo como hailase de su agrado. 


De la misma suerte se publicará que nadie tiene licencia, ni facultad de matar Vacas 
por modo alguno, sin que antes no se presente a mí (mientras V.S. no de a otro la 
Comisión), exponiendo los motivos oue tiene para que se le conceda la licencia de matar 
las inútiles, pues otras nadie tendrá facultad para conceder semejante permiso, el que se 
halle contraviene a esto, por la primera vez se le puede castigar con diez pesos de multa 
para los que lo descubren, por cada vaca, además de perdimiento de los Cueros, Grasas 
y Sebo que se le halle, y por segunda vez y ...años de trabajo en las obras públicas que 
V.S, juzgue de justicia. 

Por las mismas causas es preciso mandar también que cada hacendado presente cada 
mes ante las Justicias en los términos donde tengan sus haciendas, el que menos seis 
Lenguas de perro, en el bien entendido de que no han de ser admitidas las de los ca- 
chorros mamones, y de los chicos, cada dos se contará por una, esta es una providencia 
tan absolutamente necesaria, como que según los cálculos más moderados de los hom- 
bres prácticos, lo menos matan los perros cimarrones cada año la mitad de las crías. 


En iguales términos se publicará baio las más severas penas que en ninguna es- 
tancia ha de poder dueño, ni capataz ninguno, consentir más de un día a ningún hombre 
que no sea peón de la tal estancia, sin que se puedan entender como tales aquellos que 
ordinariamente hay en todos con el nombre de arrimados, y que una u otra vez, salen 
a rejuntar el ganado, matar una res, 8, pues sólo han de poder tener aquellos que están 
asalariados, y el Capataz o dueño que contravenga, se le castigará correspondientemente 
con el mismo arrimado o Gauderio que se aprehenda. 

Para celar este importante asunto, además aquellos encargos y mandatos que son 
correspondientes a todas las Justicias, me parece convendría establecer a cuatro Cuadri- 
lleros con otros tantos Aguacifes, entre los cuales se dividiría la Campaña, y que estes 
celsasen del cumplimiento de estas órdenes, pudiendo ser asalariados de la forma que 
después diéseles, podrán señalar estas u otras distinciones después que hubiesen cum- 
plido sus encargos a satisfacción del Gobierno cierto número de años. 

Puestas las guardias que dejo dichas, establecidas las órdenes que van enunciadas, 
creados los Cuadrilleros, y cumpliéndose por todos como se debe esperar lo hagan cuando 
ven a un magistrado recto empeñado en que se cumplan sus providencias, no hay duda 
que en breve tiempo sa hallará haber sido muy fácil lo que hoy se mira como imposible; 
pero hay ciertas cosas que son preciso aclarar antes para que lo dicho se lleve a debido 
efecto, y son las diferencias de los Pueblos de Misiones con los Vecinos de Montevideo. 
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EL LITIGIO MISIONERO - MONTEVIDEANO 


A estos es innegable se les han seguido muchos prejuicios por: los pueblos de Mi- 
siones, pero no ha sido el más perjudicial la declaración hecha a dichos pueblos de 
que los ganados que pastaban entre el Rio Negro y el Arroyo del Yí, eran pertenecientes 
a los Indios; el asunto más contrario ha sido el que el color esco haya de ser precisa- 
mente de los tales pueblos; dada la declaración dicha sobre los ganados que pacían 
entre el Río Negro y el Yí, los que daba a los de "Montevideo toda la sierra donde esta- 
blecer faenas, pero si aun los ganados que había en esta de color osco hablan de per- 
tenecer a Misiones, ya no les quedaba sino una porción de tan corta monta, que se le 
puede sin exageración, dar el nombre de nada. 

Pero la dificultad de la materia la hallo yo en que si pueblos de Misiones y hacen- 
dados de Montevideo, unos y otros se ven en la precisión de confesar, que ganados yu 
no están en sus respectivos terrenos, en los realengos, y como (yendo) mo aquellos mis- 
mos ganados que no pudieron salir sino las crías que han producido, en que fundan 
que los ganados existentes sin marcas ni yerros de unos ni otros, todos han de decir que 
son suyos; yo digo que no son sino es del Rey, en cuyos terrenos se han criado, y con 
cuyos" pastos se han mantenido, pero aun hay más. y es que tanto los pueblos de Misiones 
como los hacendados de Montevideo han sacado ya de los tales campos mucho más nú- 
mero de ganado que el que se les pudo salir, con que ya están unos y otros más que 
compensados. 


Las Misiones no pueden negar esto y a los hacendados de Montevideo, por más qua 
digan que no han tenido facultad para tener faenas, es muy fácil hacerles ver que los 
cueros que han introducido en Montevideo na han podido ser producidos de sus Estancias. 

Tanto más, los hacendados de Montevideo no podrán negar pues consta bajo sus 
mismas firmas que tengo en mi poder, que lo más que se han atrevido a pretender es ta 
tercera parte del ganado que pastaba entre los campos del Río Negro y el Yí, diciendo 
ellos mismos que la otra tercera parte correspondía a Misiones, y la restante al Rey. En 
mi concepto cuando el Cabildo celebrado para este asunto en Montevideo a 23 de 
Agcsto de 81, opinó de esta suerte lo hizo con equidad y justicia, dejo presunto que las 
Misiones han hecho cueros en estos terrenos, y que los hacendados y vecinos no se han 
descuidado, con que está clara que la única parte que queda y no completa, es la del Rey, 
que no ha hecho un cuero siquiera. 

Vuelvo a instar en conclusión de prueba. Los hacendados de Montevideo alegando 
contra los pueblos de Misiones dicen que el ganado de estos nunca puede haber pasado el 
río Negro que es sumamente caudaloso, y otras muchas razones con que quieren probar 
que entre dicho Río y el Yí, no puede haber habido ganado de los tales Indios y esizs 
siguiendo la instancia oponen a los hacendados que sus ganados nunca pueden haber ido 
allí, por que cuando sea cierto se salga de sus Estancias tomarán la Cuchilla Grande, y 
de allí a la Sierra, &. Si se da crédito a estas razones, ni unos ni otros tienen parte en 
el ganado que disputan, pues es positivo este pensamiento y se da la prueba de él. 

En el año 1754 había Estancias en los campos de Montevideo, y ganado en los 
Pueblos de Misiones; por Mayo de dicho año, fue cuando salió la primera expedición 
para los predichos pueblos, y por no haber en todos estos terrenos ganado alguno hizo 
el Rey poner para mantener su Ejército en el rincón de Valdés, 7498 reses de las cuales 
las 4398 se llevaron de esta banda y las restantes se compraron a los ex Jesuítas y a 
Don Luis Escovar; todo el Ejército se componía de 1500 Plazas, antes de los 50 días de 
su salida estaba ya en campos abundantes de ganado y de esto hay otros tantos testigos 
como eran los indios que componían dicho Ejército, que no mataban sino es de este, y 
que se abandonó el que se traía por flaco y por cansado, las reses que se debían matar 
cada día eran 25, pues estaba mandado que una para cada 60 personas, con que por 
consiguiente el total de estos ascenderá 1250 reses, echemos que fuese este número 
triplicado por las que se mataron antes de la salida, y por que hubiese aquellos desór- 
denes que son indispensables, resultan siempre haberse quedado en el campo 3748 reses. 

A la siguiente Campaña, se sacaron compradas por el Rey en las Estancias de Mon- 
tevideo 6545, se tardó dos meses y medio en llegar a paraje a donde no se necesitaba 
del ganado, con que, suponiendo el mismo exceso en el gasto que dejo supuesto para ¡a 
Campaña anterior se debieron gastar 3750 cabezas y por consiguiente quedaron 2795 que 
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juntas a las de la Campaña antecedente, hacen 6543 cabezas que puso el Rey en estos 
campos sin la menor disputa suficiente para que de ellos se haya producido el ganado 
que hoy hay en dichos terrenos, queda a mi parecer demasiadamente probada la razón 
de que el Rey debe reconocer solamente suyos los tales ganados pues además de estar 
criados y nacidos en sus propios terrenos da el origen cierto cuando los otros que se lo 
quieren apropiar jamás sacaron su derecha de la esfera de lo dudoso. 


CONSIDERACIONES 


Este pensamiento me conduce a otro y es los tales Vecinos por las Síndicos per- 
manentes de los años de 81, 82 y 83, ni por representaciones que he visto de Cabildos 
celebrados en estos años, sólo a éste efecto no disputaron jamás a las Misiones los te- 
rrenos que están al Norte del Río Negro, siempre reconocieron que este río era barrera 
para sus pretensiones, y ahora los veo sin haber podido ver en que lo funden, pretender 
entender sus derechos al Batoví, Faseguá [sic], &. 


Estoy persuadide 3 que los Pueblos de Misiones no han de tener títulos que des- 
linden su pertenencia aunque he oído decir que los ex Jesuitas descubrieron una Cédula 
de S.M, que concedía a los Indios reducidos todos los terrenos que poseían en tiempo 
de su infidelidad a que providencias atendidas las circunstancias de aquellos tiempos no 
la hallo repugnante aunque yo no la he visto, pero lo que es si positivo es el que al 
tiempo de su ocupación los Jesuítas reconocían por terrenos propios de sus Misionss 
desde el Río Negro para adelante y que el, puesto de Santa Tecla era una pequeña es- 
tancia de dichos Padres, fundado en estas razones y principios fue por lo que cuando 
expedí la orden de la cesación de faenas establecidas por los pueblos de Misiones no 
hice cesar más que ias que se hallaban del Río Negro hacia Montevideo, pues estas eran 
las que habían sido hasta entonces reclamadas y no ningunas otras. 

De todo lo cual me parece resultar que mientras a los Vecinos de Montevideo y a 
los Pueblos de Misiones no se les haga entender que no tienen acción a otro ganado que 
el que sa halle dentro de sus respectivos terrenos conocidos por tales, no cesarán tos 
pleitos y las disensiones, y cada día se armarán nuevos motivos de dar de comer a Es- 
cribanos y procuradores lo cual es perjudicialísimo por que distrae a los hacendados 
de sus verdaderos intereses que son los de mirar por lo que tienen; en la inteligencia 
de que mientras los tales hacendados vivan con la esperanza de que ha de ser de ellos 
el ganado que pasta fuera de sus estancias, só muy bien de cierto que no han de pres- 
perar, y cada día han de ir a más pobres. 


De la misma suerte contemplo ser preciso que el Administrador de Misiones justi- 
fique en el modo que V.S. tenga por más conveniente el derecho que tienen estas 3 
los terrenos que han ocupado cómo suyos, y si no tuvieren otro que el de posesión y 
notoriedad les señalará V.S. ...denos fijos en los que les dejase para en adelante. 


Dispuesto todo en la forma dicha le resultan al Rey muchas miles de Cabezas de 
ganado las que les deben servir para que en ciertos tiempos que se halle conveniente 
se establezcan faenas de su cuenta por cuyo producto se costearán los gastos que han 
de ocasionar fas guardias que dejo dicho, es necesario establecer en los sueldos de la 
gente gratificaciones de los Comandantes y costos de los ranchos; y también los salarios 
que se les señale a los cuatro Cuadrilleros y a sus Aguaciles, con cuyo método, lejos de 
gastar el Rey nada en tener la Campaña como es justo le quedará mucho ingreso en su 
favor, como se evidencia por el adjunto estado en que se hace ver asciende el gasto de 
cada año a diez y nueve mil trescientos treinta y dos pesos corrientes, cuya cantidad 
produce la sierra hoy muy sobradamente y contentándose como en los tres primers 
años no sacar más; en los sucesivos será preciso reglas en Unas cosas conviene hacer 
triplicada y cuadriplicada cantidad que puede S.M. aplicar a la fortificación de Mon'e- 
video u otras públicas que sean de su mayor agrado. 

Los Vecinos de Montevideo se han ofrecido muchas veces como consta de varios 
expedientes a poner por "su parte 30 hombres que ayudaron a guardar la Campaña, y 
que se les permitiese h>cer cueros, no cenviene admitir semejante proposición, lo primero 
porque será necesarin un pleito cada año para que cumplan lo que prometen, lo segunuo 
porque con 30 hombres no se hace nada donde se necesitan 100, lo tercero porque todo 
hombre por rudo que sea, tomará siempre una cierta adhesión aquellos de quienes les 
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viene su sustento, y así estos que están para el régimen del gobierno, deben depender 
en todo de él, y lo cuarto, porque a los Vecinos de Montevideo es necesario hasta bo- 
rrarles de la imaginación que puedan sacar ganado de la sierra, y mientras esto no 
suceda no haya miedo prosperen ni se aquieten. 

Es evidente que por el método dicho el Rey no sólo no gastará nada en mantener 
las tropas de la Campaña sino es aun le quedará mucho para otras cosas, pero si aun no 
hubiere este arbitrio, ni otro alguno, S.M. estaba a mi entender en obligación de ss- 
portar este gasto, no por la general de amparar y defender a todo vasallo, sino por una 
particular y justa causa que es la de que los Vecinos de Montevideo tuvieron mucho que 
sufrir de los Indios infieles, y a costa de correrías y trabajos, unos los exterminaron, 
otros los ahuyentaron, y a otros contribuyeron a que se redujesen, en virtud de lo cual 
estaban exentos del ramo municipal, del ramo de Guerra: el antecesor a V.S, por causas 
que no son de mi intento los obligó a que contribuyesen también con los dos reales en 
cuero para el citado ...mo, como están contribuyendo, con que así son acreedores a que 
del ramo de Guerra se les asegure las correrías de los Portugueses, etc. 

Como por el modo dicho quedan también cubiertos los terrenos de Misiones deberán 


estos de contribuir con la parte que se considera justa a los gastos de las Guardias y 
Cuadrilleros. 


Creo haber cumplido a lo que prometí al principio de esta; V.S. dispense lo molesto 
puesto que llevado de su moderación ha querido le diese reglas en unas cosas para las 
cuales me hallo tan destituido de principios como V.S. abundante de ellos. pero su celo 
y deseo de acortar lo conducen a mendigar aquello mismo que prodiga; me lisonjeo úni- 
camente de que V.S. vivirá persuadido no me anima en todo lo dicho otro espíritu que 
el de la rectitud y justicia con que así espero me disimule lo mucho «que halle ocioso 


e impertinente, 
Nuestro Señor guarde a V.S. muchos años. 
Buenos Tires y Agosto a 23 de 1784, 
B.L.M. de V.S. 
Su más atento Servidor. 


(firmado) FRANCISCO DE ORTEGA Y MONROI 


“BRITISH MUSEUM” Londres, Gran Bretaña. Cat. Add, 32604, 
Orden P. 30597 correspondiente al año 1954, 
y Los subtítulos no figuran en el original. ' 
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ALGO MAS SOBRE ARTIGAS EN EL PERIODO COLONIAL 


por ARIOSTO FERNANDEZ, Miembro del 
Instituto Histórico y Geográfico del Uruguay. 


—Los documentos históricos que se editan agregados a este 
breve prólogo son inéditos. 

—Perfilan, con expresiva claridad retrospectiva, la situación 
de la campaña oriental en el período final del siglo XVIII y año 
de 1800. 

—Estos dos testimonios complementan cuanto respecto de 
ese lapso ofrecen otros importantes manuscritos coetáneos im- 
presos en el “Tomo Segundo” del “Archivo Artigas”, y todos nos 
permiten formular las premisas siguientes: 

—1?)—Que la vida rural en la campaña norte del Río Negro 
y este de la Banda Oriental duramente azotada por los sangrien- 
tos malones destructores de los indios Charrúas, Minuanes y Ta- 
pes, mas las depredaciones de los portugueses y changadores, 
habían tornado en extremo crítica la actividad ganadera en sus 
extensos campos. 

—2)—Que los avances de los indígenas y la muerte del ve- 
cindario regional —capataces, peones y sus familias— precipita- 
ron la decadencia general de sus estancias y el abandono de 
aquel territorio. 

—-32)—Cuanto esos documentos históricos refieren, autorizan 
inferir, en forma principalísima, el concepto de que ya gozaba 
el Ayudante de Milicias Don José Gervasio Artigas entre las au- 
toridades del virreinato y destacan el excepcional papel castrense 
que se le asigna, en quien ya recaían los cometidos mas difíciles 
correspondientes a su región y tiempo. 

—Estos señalados aspectos permiten decir que Artigas era, 
entre los militares de su promoción y época. el de mas relevante 
categoría moral. Las graves comisiones puestas en sus manos 
por el gobierno español y autoridades capitulares de Montevideo 
para defender la campaña oriental de la sistemática destruc- 
ción de su riqueza ganadera. como de la custodia de la vida y 
trabajo del vecindario rural son testimonios de no igualada je- 
rarquía. 

—Estaba bien definida ya entonces la personalidad de Ar- 
tigas entre los hombres de la sociedad en que le cupo actuar, 


Es 


—Hemos sostenido siempre y lo repetimos ahora que el pres- 
tigio y autoridad del Jefe de los Orientales no fue circunstancial 
fruto de los avatares de la Revolución —como la de tantos otros 
próceres— sino que a ella le aportará. desde 1811. el caudal ex- 
cepcional de su genio e integridad humana, ya revelados, 


La descripción de la vida rural en la zona norte de la Ban- 
da Oriental, referida por Don Juan Fernández, Síndico Procu- 
rador General de la ciudad de Montevideo, en su oficio del 24 
de setiembre de 1800 traduce, con elocuente verismo, las inmen- 
sas dificultades de una época. 

A su juicio, ni con la fundación de los cuatro pueblos pro- 
yectados, que ejecutaría el Capitán don Jorge Pacheco, ni su dis- 
puesta permanencia en las cabeceras del Arapey, “celando las 
operaciones de los Indios Infieles” serían suficientes para “im- 
pedir los robos, muertes, incendios y demás gravísimos excesos 
que recibe diariamente el gran Cuerpo de Hacendados” situado 
entre el Río Negro y sus vertientes a la Laguna Merín. 

Considera, a punto seguido, que la reducción de los abori- 
genes, aunque interesante, es muy difícil por la comunicación y 
trato que con ellos tienen los “Vandidos Españoles y Portugue- 
ses” y juzga que aquel paso represivo solo sería posible si no se 
les somete mediante “Arvitrios sagaces que no causen maior efu- 
sión de sange”. à 

Destaca el drama que conmueve a los hacendados por sus 
quebrantos y perjuicios, como la falta de auxilios para hacer 
cesar “las crueldades y tiranías que ha introducido el despotis- 
mo de una Gente Soez y detestable”, todo lo cual le permite ase- 
gurar la pronta destrucción y “catástrofe” del comercio, gana- 
dería y agricultura regional, Formuladas tan serias consideracio- 
nes el Síndico Procurador propone, que entre tanto se fundan 
los pueblos y toman otras “más activas y seguras providencias” 
salga una Partida de 100 Blandengues que corran los Campos del 
otro lado del Río Negro a las órdenes del Ayudante dedho Cuer- 
po Dn. Joph Gerbasio Artigas oficial mui activo, celoso y lleno 
deconocimientos enesta Campa...”. 

El Síndico Procurador General abona su propuesta recor- 
dando que en tiempos del Gobernador don Antonio Olaguer y 
Feliu se había servido destinar “al propio Dn. Gerbasio Artigas 
con una partida gruesa cesando enel interin los ynsultos, Ata- 
ques, Robos, raptos de mugeres ylos demas excesos que conti- 
nuan padeciendo los Hacendados delos malebolos que des truien 
y desolan aquella parte dela Campaña”. i 
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Tal era, en síntesis, la opinión y juicio del señor Síndico 
Procurador del Cabildo de Montevideo, sobre la vida y actividad 
rural en aquel año de 1800, en la que se destaca la relevante 
participación de Artigas. 


El texto de la solicitud de Dn. Miguel Ignacio de la Quadra 
extendida en Buenos Aires el 24 de setiembre de 1794, por la 
que pide al Virrey se confiera al Juez de Partido Dn. José Funes 
y al vecino Benito Tauris comisión especial para embargar “ca- 
rros que conduscan cueros faenados clandestinamente y gabados 
cuyos conductores no lleben guias competentes”, contiene inte- 
tesantes referencias que nos permiten evocar, con precisión re- 
trospectiva la estampa moral y humana de un tipo social de 
nuestra tierra adentro y aquellos tiempos: el changador. 

Los caracteriza como “foragidos que viviendo sin religion y 
` sin subordinacion, sustraidos á los jueces y habitando continua- 
mente los desiertos son los destructores de nuestros campos”. 
“El changador —agrega— no repara en que es hembra la que 
ba a matar y con esto acaba con la especie”. “El Changador ha- 
ce correrias sin orden, y con esto se estravian y pierden las ma- 
dres sus crias que son pasto de otras fieras”. “Changador no 
relexiona el tiempo para matar y lo executa en el de la paricion 
que es cuando necesitan los Ganados mas quietud y sociego, y 
con esto se acaban y destruyen”. Y agrega: “llega tanto la osa- 
día que abanzan —los changadores— á hacer faenas y matanzas 
de los ganados mansos en el centro de las mismas estancias, de- 
positando los cueros, sebo y grasa inmediato a las Poblaciones 
y a los Bosques contiguos a las Casas atreviéndose adisputar con 
estrañas imbenciones la propiedad de aquellos frutos”. 


Los documentos históricos que hoy destaco y de cuya lec- 
tura se inferirán otros y múltiples aspectos olvidados de la rea- 
lidad rural de nuestra Banda Oriental permiten avanzar en el 
estudio y conocimiento de un período en el que se anuncian, re- 
ciamente, las características definidoras del hombre de nuesira 
campaña y en el que alientan los signos que una década mas 
tarde harán inconfundible al criollo oriental en su actitud y re- 
beldía cuando llegue la hora del pronunciamiento provincial 
por la Libertad y la Independencia. 


ES 


Copia expedida por el Escribano Público JUAN ANTONIO MAGARIÑOS, a pedido 
do MIGUEL IGNACIO DE LA CUADRA, de decreto del VIRREY ARREDONDO de 23 Octubra 
1794, dictado en razón de representación del interesado, por el cual se confiere comisión 
al Juez de Partido JOSE FUNES, para perseguir a los changadores que hayan hecho faenas 
clandestinas y abigeato, embargar cueros y animales, facultando la cooperación de los 
dueños de Estancias y capataces, en idéntico sentido, con calidad de entrega de presos y 
efectos, y remisión a las autoridades. Montevideo, 22 de Abril de 1801. 

me 
/F.1/ Excelentísimo Señor — Don Migual Ignacio de la Quadra, residente en esta Capital, 
y vecino hacendado en la Banda Oriental de este Río, como mejor proceda de de- 
recho ante Vuecelencia parezco y digo: Que al paso mismo que los Ganados son la 
especie más apreciable y con la que se hace el único y más poderoso comercio activo de 
esta Provincia con los Cueros que de ellos se sacan; y se exportan a Europa, que por lo 
mismo jamás son intempestivas e inútiles las Providencias que se toman para su conser- 
vación y aumento, y sobre que infatigable celo de Vuecelencia para hacer feliz a esta 
Provincia tiene tomadas las más serias y adecuadas conforme a las Leyes y Reales en- 
cargos: dichos Ganados, fuera de las epidemias na /F.1.w./ turales a que están expuestos, 
que, o bien los consume, o aniguila, o bien los hace salir de sus nativos pastos sin que 
el hacendado en tales casos tenga arbitrios ni fuerzas para remediarlos y contenerlos, 
sufre otra, que no se pueda contar entre las menores, y es antes hablando con más pro- * 
piedad, la mayor peste que se padece: Tal es una clase de gemte ya vulgar y comunmente 
conocida con el nombre de Changadores. Que disposiciones tan sabia y justamente me- 
ditadas no ha tomado Vuecelencia para exterminar o ahuyentar estos forajidos que 
viviendo sin religión y sin subordinación, sustraídos a los Jueces. y habitando continua- 
mente los desiertos, son los destructores de nuestros campos. El changador' no repara 
en que es hembra la que va a matar, y con esto acaba con la especie /F.2/ El chan- 
gador hace correrías sin orden, y con esto se extravían y pierden las madres sus crías 
que son pastos de otras fieras. El changador no reflexiona el tiempo para matar y lo 
ejecuta en el de la parición, que es cuando necesitan los Ganados más quietud y sosiego, 
y con esto se acaban y destruyen. En fin, no son numerables los perjuicios que el chan- 
gador irroga en las haciendas, y confesando, como ya he insinuado, las sabias Providencias 
tomadas por esta superioridad, permítame Vuecelencia que diga, que aun no se han 
podido remediar estos males: en efecto, llega tanto la osadía, que se avanzan a hacer 
faenas y matanzas de los ganados mansos, en el centro de las mismas Estancias /F.2v./ 
depositando los cueros, sebo y grasa, inmediato a las Poblaciones y a los Bosques con- 
tiguos de las casas, atreviéndose a disputar con extrañas invenciones la propiedad de 
aquellos frutos que sin disputa pertenecen a los dueños de las Estancias, sin que haya 
arbitrio para contenerlos: Es verdad que las Partidas destinadas a correr el campo, 
celan y hacen su oficio, pero la vastísima extensión de los mismos campos desiertos, le 
da asilo y margen a los Changadores para que se burlen de ellas, y sigan sus faenas 
clandestinas, sin dejar tampoco de haber sucedido que algunos Sargentos o Cabos de 
dichas Partidag no han oído las quejas del hacendado, lo han insultado, desagrado [sic], 
y no ha dado el correspondiente auxilio sobre que en otra /F.3/ ocasión representé a 
Vuecelencia lo conveniente, llegando el dolor a un extremo imponderable, cuando se ve 
que los changadores pican los montes, transitando con carros cargados de cueros, y con- 
duciendo ganados, Yo tengo mis establecimientos u Estancias en los Arroyos [nombrados) 
de Pablo Pasi y Tarariras, en las Puntas del Río Negro, y desde allí se advierten las ope- 
raciones de los changadores que giran del otro lado del mismo Río; y pasan por mis 
dichas Estancias con los Cueros y ganados que roban, que por lo mismo no pueden llevar 
guías de los principales Comandantes, que están autorizados para expedirlas sin que allí 
haya potestad para cortarlos, embargando los carros, los Cueros y Ganados; y de aquí 
es que no debe extrañarse ésta mi representación, especialmente cuando en aquellas in- 
mediaciones no hay Estancias ni Esta- /F.3v./ blecimientos de Vecino alguno hacendado, 
siendo yo solo en quien cae, el que sufre todo el perjuicio, por manera que después de 
haber gastado un caudal en aquellos establecimientos, no he reportado utilidad alguna, 
trascendiendo también mis perjuicios al Público interesado en el aumento y conservación 
de hacendados. En este conflicto pues, el medio que se me ocurre es que se faculte 3 
Don José Funes, Juez Comisionado de aquel Partido, y a Don Benito Tauris, y los Capataces 
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de dichas Estancias, para que en las ocurrencias que se presenten, puedan embargar 
cualesquiera Carros que conduzcan Cueros faenados Clandestinamente y Ganados, cuyos 
conductores no lleven las guías competentes de los Comandantes principales, dando Cuenta 
a los mismos Comandantes. Por este medio podrán en parte evitarse los continuados robos, 
e infinitos perjuicios que se hacen y sufren, hasta llegar a robar los Bueyes y Caballos del 
Servicio de las Estancias con el destrozo que se haca del Ganado, y que va caminando y 
siguiendo por todo el tránsito /F.4/ hasta llegar al lugar de la venta, por que el ladrón 
y changador sabrá, que no sólo la Partida, sino también el Juez Comisionado y los Ca- 
pataces de las Estancias, tienen potestad para perseguirlos y quitarles el robo, y si bien 
que estos últimos en representación de sus Amos están autorizados para ello, por que 
al dueño le es lícito y permitido aprehender al ladrón, y aun matarlo, si fuese preciso, 
quitándole la Cosa Robada, temen. justamente ser insultados, y que se les reproche, por 
que no tienen para ello facultad, y de esta forma quedan impunidos, no se pone remedio, 
y sigue el destrozo y perjuicios. Por tanto, haciendo el mejor pedimento: a Vuecelencia 
suplico, que habiéndome por presentado, y en vista de lo que dejo expuesto, que en 
caso necesario juro ser cierto, se sirva dar comisión al Juez del Partido Don José Funes, 
a Don Benito Taures, que se halla encargado de mis Estancias, y a los Capataces, para 
que puedan perseguir cualquier persona, que no siendo hacendado, ande faenando Cueros, 
, enbargar los Carros en que se conduzcan los clandestinamente faenados, quitar los ganados 
que /4v./ se lleven robados, e impedir las pi- [ca] das de los montes, dando de ello 
cuenta a los Comandantes principales, sirviendo de suficiente Despacho el Auto original 
que se proveyere, y dándome de él y de esta representación, los testimonios que pidiere, 


que asi es todo de justicia, y para ello, etc. — Tomás Antonio Valle — Miguel 
ignacio de la Quadra — Buenos Aires, veinte de Octubre de mil setecientos noventa y 
cuatro. — Deseando esta Superioridad reparar por todos los medios posibles los desórde- 


nes de la Campaña, y cortar los frecuentes y respectivos robos y matanzas de Ganados 
de que se quejan por todas partes los hacendados, cuyo Gremio ha mirado siempre estai 
Supcrioridad, como el más interesante a esta Provincia, y en atención a lo que el supli- 
cante representa, se confiere comisión al Juez del Partido Don José Funes, para perseguir 
a los changadores y embargar los Cueros prezedentes de faenas clandestinas, quitar los 
ganados que se lleven robados, e impedir las picadas de los Montes, /F.5/ y se faculta, en 
virtud del presente Decreto, a los dueños de Estancias, a los que hagan sus veces, y a sus Ca- 
pataces, para que, en el Recinto de sus Estancias, puedan ejecutar lo mismo, con calidad 
de que hagan entrega de los Presos y efectos que aprehendan bajo del correspondiente 
recibo al Comandante del Puesto más inmediato para que los tenga a disposición de 
esta Superioridad, a quien deberá dar cuenta, o remitirlo todo al Gobernador de Monte- 
video, para que éste lo ejecute en la forma acostumbrada: y para el cumplimiento de lo 
que va mandado, se darán a ésta parte de los Testimonios que pida de este Decreto, son 
inserción de su escrito — Rúbrica de su Excelencia —- Basavilbaso — Almagro — En 
Buenos Aires, a veinte y tres de Octubre de dicho año, notifiqué el Superior Decreto que 
antecade a Don Miguel /F.5v./ Ignacio de la Quadra, doy fe —Cabral— Concuerda este Testi- 
monio con los originales de su contexto a que en caso necesario me refiero: Y en cum- 
plimiento de lo mandado por el Excelentísimo Señor Virrey de estas Provincias Don Ni- 
colás de Arredondo en su superior Decreto suso inserto, lo autorizo y firmo en la Ciudad 
de la Santísima Trinidad Puerto de Santa María de Buenos Aires, a veinte y tres de 
Octubre de mil setecientos noventa y cuatro años — Francisco Antonio de Basavilbaso — 
Hay una rúbrica — Montevideo y Diciembre veinte de mil setecientos noventa y siete — 
Con esta fecha de pedimento de don Miguel Ignacio de la Quadra, saqué copia de este 
Documento en fojas cinco, Y lo anoto —— Magariños -—— Entre renglones — nombrado — 
vale — 

Concuerda este traslado con el Testimonio autorizado por Don Francisco Antonio de 
Basavilbaso, que corre entre los Autos de Demanda puesta por Don Miguel Ignacio de la 
Quadra, contra Don Antonio Pérez Izquierdo, los cuales giran en la Diputación de Co- 
mercio de esta plaza, — /F.6/ Y de mandato del Señor Don Juan Francisco Martínez, 
Juez Diputado de dicho Gremio, a solicitud del dicho Quadra, signa y firmo la presente 
a veinte y dos de Abril de mil ochocientos uno. — JUAN ANTONIO MAGARIÑOS [signo] 
Escribano Público y Ma. .. Diputación, Derechos de esta copia. tres pesos. Rúbrica. 


Manuscrito original: seis fojas; papel con filigrana; formato de la hoja 220 x 315 mm; 
interlínea 10 a 15 mm; letra inclinada; conservación buena. Versión neográfica. 
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El SINDICO PROCURADOR, por intermedio del CABILDO DE MONTEVIDEO, en s>- 
licitud al GOBERNADOR DE MONTEVIDEO de envío de partida de cien blandengues a las 
órdenes del Ayudante José Gervasio Artigas, o en su defacto, del Capitán Agustín de la 
Rosa, a recorrer los campos al norte del Río Negro, para reducir indios hostiles, aprehen- 
der bandidos, recuperar ganado robado, etc., informando acerca de los males sufridos en 
la región por el cuerpo de Hacendados, que la fundamentan. Montevideo, 24 de Setiem- 
bre de 1800. 


F.1/ Excelentísimo Señor: el Síndico Procurador General de esta ciudad, con el mayor 
respeto y más profunda veneración, en cumplimiento de sus deberes por el bien público 
a V.E. hace presente: Que el numeroso Cuerpo de Hacendados con Estancias de Ganados 
y poblaciones desde el Queguay hasta el Caraguatá de la otra Banda del Río Negro, hace 
tiempo se miran hostilizados por la muchedumbre de Indios Charrúas, Minuanes, y Tapes, 
como de otros Ladrones, desertores, y foragidos que vagan por aquellos dilatados Cam- 
pos, que ya no tienen fuerzas humanas para resistir y soportar las continuas violencias, 
robos, asesinatos y cuantas Clases de excesos y crimenes puedan excogitarse: bien rè 
cientes son los avances que los primeros ejecutaron en la Estancia de Valle, robando toda 
la caballada y a la mujer del Capataz con un hijo de Tierna edal; en la de Don Juan 
Madera mataron a su Capataz y a un Peón, llevándose la caballada: Redujeron a Cenizas 
los ranchos y viviendas /F.1 v./ que había en las Estancias de Don Agustín Conde, de 
Don Antonio Moreno, de la Parda Ana, y de Don Ramón Cuevas, robando también las 
Caballadas que tenían, como igualmente en la de Monte de Oca, de donde llevaron fa 
mujer y tres hijas con un varón, Con muy corta diferencia de Tiempo los segundos Ata- 
carson en el Río Yi la Estancia de Doña Margarita Viana, robando más de 200 Caballos. 
En el Río Negro la de Don Juan Antonio Bustillos, de donde usurparon más de 200 de 
igual clase. Igual número arrebataron de la de Don José Cardoso, y del Vizcaíno Don Juan 
Antenio Ibarra. La propia suerte siguió a Manuel Díaz, a Don Manuel Vázquez de España, 
y a Don Antonio Pereira, quien perdió toda la Caballada y yeguada de la Estancia que 
tiene de la otra Banda de dicho Río Negro. Estos desastres y otros sucesos más desgra- 
ciados que por su notoriedad silencia el Síndico Procurador son tan contínuos y reiterados 
que los Hacendados /F.2/ se verán en la precisión de hacer un total abandono de sus 
Haciendas si no se les socorre con aquellos auxilios que basten a indemnizarlos, y que 
solo puede proporcionar la poderosa mano de V.E.: Aunque está noticiosa haberse man- 
dado por el Superior Gobierno que se establezcan cuatro Poblaciones en los destinos deb 
Puerto de San José, en Arapey, en Ururungva y en los Tres Arboles, previniéndose a Do” 
Jorge Pacheco que se sitúe con la tropa de su Cargo sobre las Cabeceras del Citado Ar- 
pey, Celando las operaciones de los indios Infieles a quienes procure reducir; Sin duda 
Señor Excelentísimo, los expresados cuatro Pueblos, ni la partida que manda el dicho 
Pacheco, es posible Alcancen a impedir los robos, muertes, incendios, y los demás gra- 
visimos excesos que recibe diariamente el gran Cuerpo de Hacendados que se hallan si- 
tuados entre el Río Negro y sus vertientes a la Laguna Merim, si se reflexiona que ellos 
quedan a muy larga distancia de las Estancias de estos vecinos, y que ha habido ejem- 
plares no menos funestos /F.2 v./ cuando se hallaba la relatada partida por aquellos des- 
tinos, y sin embargo salieron los infieles sin ser vistos ni sentidos: El Señor Don Félix 
de Azara parece que también se halla comisionado por V.S. para el entable de otros 
Pueblos en las Fronteras y esto no obstante a pesar de también pulsada benéfica Provi- 
dencia no es dable contengan las irrupciones a insultos de los indios, ni aunque se lo- 
grase Poblar toda la frontera, estando como se halla esta distantísima de las Estancias, 
quedando los Infieles en el Centro del campo. Si la Línea que divide estos dominios se 
acordonase con Pueblos y Cada uno tuviese una compañía de Blandengues gue cruzasen 
entre sí, entonces sí se remediarian las introducciones frecuentes de Caballos y Ganados 
que se roban para los extranjeros, lo cual cede en perjuicio de sus dueños, de nuestro 
comercio, y del estado, y al propio tiempo se lograría el grande beneficia /F.3/ de que 
los Portugueses no avanzasen a otros terrenos que los que ya se han apropiado. 

La reducción de los Infieles seguramente es interesante, pero la hace muy difícil, la 
comunicación y trato que con ellos tienen fos Bandidos Españoles y Portugueses, y en 
verdad se sabe y-ha.tocado por experiencia, son incapaces de reducirse si no se aprehen- 
den valiéndose de Arbitrios sagaces que no causen mayor efusión de sangre, sin em- 
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años pasados para escarmentarlos a vista de sus hostilidades en los Campos de la Capital. 

Los Hacendados, Señor Excelentísimo, están ya esperando los últimos golpes de su 
bargo de que para con los pampas se comunicó Real Orden al Superior Gobierno los 
ruina; los gemidos y lamentos no pueden oirse sin compadecer al corazón más Empe- 
dernido; se hallan ya sin valor para sufrir quebrantos y perjuicios que no pueden so- 
portar por más tiempo, y están absolutamente faltos de auxilios que hagan cesar las 
crueldades y tiranías que han introducido el despotismo de una Gente /F.3v./ Soez y 
detestable; No se encuentran ya adonde apelar, por que son en vano sus quejas y los 
males que repetidamente han patentizado y hecho manifiestos a las Justicias que no tienen 
poder y fuerzas para los remedios que necesitan: Estoy viendo Señor Excelentísimo ha, 
de llegar el caso queden desamparadas las Poblaciones que mantienen los Hacendados, 
cos Haciendas y Ganados, por que no hay Capataces y Peones que subsistan al cuidado y 
labcres de su instituto por los justos recelos de que perderán sus vidas como otros que 
les antecedieron, a impulsos del furor y de la venganza de fieras tan inhumanas, y sí 
llegase a suceder tan fatal catástrofe ¿no sería verdad que el ramo interesante de Ga- 
nados quedaría destruído, los vecinos aniquilados, la provincia y su comercio de frutos 
devastados, y finalmente decaería formidablemente el comercio y la agricultura: No 
tiene duda pudieran ¡legar las cosas a este apurado Extremo, y eso como V.E. no ha de 
permitirlo, haciendo oportunos remedios, /F.4/ Encuentra el Síndico Procurador sería 
muy adaptable y aun de necesidad, que entretanto se dispongan y concluyan los Pueblos, 
y se tomen otras más activas y seguras Providencias, salga una Partida con 100 hombres 
Blandengues que corran los Campos del otro lado del Río Negro a las órdenes dc! Ayudante 
de dicho Cuerpo Don José Gervasio Artigas, oficia muy activo, celoso y lleno de cono- 
cimientos en esta Campaña, o en su Defecto por imposibilidad y atender a otras comisio- 
nes, podría sucederle el Capitán de Infantería Don Agustín de la Rosa, llevando por objeto 
la aprehensión de los Indios que no fuese posible reducir, y de los ladrones, bandidos, 
de todos los cuales se extrajesen las Caballadas de estos Hacendados y se los entregasen 
por las marcas respectivas. 


Muy saludables efectos produjo igual solicitud de los vecinos Hacendados cuando 
gobersaba felizmente estas Provincias el Excelentísimo Señor Don Antonio Olagier Feliú, 
digno antecesor de V.E. habiéndose servido destinar inmediatamente al propio Don Ger- 
vasio Artigas con una partida gruesa, cesando en el ínterin los insultos, /F.4v, /Ataques, 
Robos, raptos de mujeres, y los demás excesos que continúan padeciendo los Hacendados 
de los malévolos que destruyen y desolan aquella parte de la Campaña: El Síndico Pro» 
curader compadecido de la general Ruina que amenazan tan contínuas vejaciones y te- 
rribles males, se somete al benéfico corazón de V.E. para conseguir los alivios que en 
esta ocasión ha menester el gran Cuerpo de Hacendados y que son el objeto Público por 
que se ve estimulado a hacer a V.E, ésta recurrente representación que dirige por el 
conducto de este M.A.C. a fin de que tenga a bien instruirla con el Informe competente 
que conceptúa ser más de Justicia, Montevideo 24 de Setiembre de 1800, Excelentísimo 
Señor. 


Borrador original; cuatro fojas; papel con filigrama; formato de la hoja 215 x 310 mm; 
interlínea 8 a 10 mm; letra inclinada; conservación buena. Versión neográfica, 
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ANTECEDENTES SOBRE LA FUNDACION DE MELO 


La gentil deferencia del Dr. Jesé Apolinario Pérez, integrante de la 
“Comisión Honoraria del Museo Histórico Regional” de Cerro Largo, 
hace posible la presente exhumación de materiales complementarios de 
otros alcances aquí publicados acerca de orígenes zonales. (1) 


Se trata de extractos y copias esenciales del expediente N°? 48 cara- 
tulado “Melchor de Viana. Autos sobre desalojo de intrusos”, ubicado 
por el también miembro de la mencionada Comisión, agrimensor José 
Entenza, en la Escribanía de Gobierno y Hacienda de esta capital. (2) 


—Fojas 1 a 28. 
Testimonio del título de Bruno Muñoz, autorizado en Montevideo, el 11 de Setiembre 
1800 por el Escribano Juan Antonio Magariños. 

—Fojas 29 a 32. 
Testimonio de J. A. Magariños, de la escritura de transacción celebrada el 19 Mayo 
1795 entre los herederos de B, Muñoz y Melchor de Viana. 

—Fojas 33. 
Escrito de Francisco de Alba, por doña María Antonia Achucarro, viuda de Melchor 
de Viana, explicando la intervención de su esposo en el remate y compra de las 
tierras por B. Muñoz, diciendo que ésta era un testaferro, y el otro ponía el dinerc, 
Cita la transacción hecha por instancias del Dr, Mateo Magariños, y tinalmente 
pide al Virrey el desalojo de los intrusos. 

—Fojas 34. 
Escrito de Juan de Vargas, casado con la heredera María Antonia Viana. El Gober- 
nador de Montevideo pide el desalojo. El 16 Diciembre 1800 el Gobernador Bus- 
tamante comete al Comandante de la Guardia de Melo el desalojo de los intruses 
en un mes, y el 17 se libra despacho a Melo. 

—Fojas 37. 
Nuevo escrito de Juan de Vargas en el que sostiene que a pesar de los ocho meses 
transcurridos, el Comandante de Melo no ha ejecutado el mandato. Bustamante rei- 
tera el mandato el 22 Agosto 1801. 

—Fojas 39. 
Carta de José Bolaños al Gobernador diciendo que la guerra con los portugueses 
ha asolado los campos y no existe el derecho de propiedad ni en los ganados, Tras- 
lado. Bustamante. 


1) Ver “Boletín Histórico” No. 75-76 “La Guardia de San Nicolás de Bari” (ps. 13-20); 
“B.H.” No. 88-91 “Relación de los primeros pobladores de Cerro Largo” (ps. 41-48); 
“B.H.” No. 71-72 “Datos sobre Melo” (ps. 72-74). 

2) Archivo de la Escribanía de Gobierno y Hacienda, Montevideo, expediente No. 48 
“Melchor de Viana, Autos sobre desalojo de intrusos” (117 fojas) “Relación de los 
expedientes inventariados extraídos de los archivos de Buenos Aires, relativos a tierras 
de la República Oriental, mandados archivar por orden del Juez del Crimen”. 


ALIÓ 


—Fojas 41. 
Otro escrito de J. de Vargas en el que pide se aperciba al Comandante por no 
haber dado cumplimiento al mandado. Mont, 8 Abril 1802. En todo como se pide. 
Bustamante, Se ofició al Comandante de Cerro Largo. 
—Fojas 43. 
Carta de José Francisco Tineo al Gobernador diciendo que cumplirá tan pronto se 
lo permitan sus ocupaciones. 
-—Fojas 44. 
Nuevo escrito del T. de Navío de la R. Marina, Juan de Vargas, pidiendo se urja 
el cumplimiento por el Comandante del Cerro Largo. 
Líbrase nuevo despacho el 4 Agosto 1802, 
—Fojas 46, 
Está el despacho 8 Abril 1802 diligenciado por el Comandante José Gómez. 
—fojas 48. 
Lista de los Estancieros en el Cerro Largo y Puntas de Tacuary: Juan Román, Ramón 
Defano, Manuel Ramos, Roque Alemán, Martín Ibarra, Joaquina Alvarez, Juan Rs- 
bollo, Pascuela Rodríguez, Marcos Ibañez, Silvestre Cáceres, Juan Blanco, José Me- 
rin, Juan José Gómez, Luis Almada, Estanislao Muga, Antonio Morales, Féliz Ga- 
marra, Pedro Pellejero, Villa de Melo, 3 setiembre 1802. José Gómez. 
-—Fojas 49. 
Carta del Comandante José Gómez, haciendo ver que muchos de esos pobladores 
tienen sus terrenos inscriptos en el libro de empadronamiento de la Villa de Melo 
y no tienen para donde mudarse. Traslado/Bustamante. ; 
—Fojas 52 a 55. 


Fserito de J. J. de Vargas patrocinado por el Doctor Nicolás de Herrera, quejándose 
de las diligencias del Comandante de Melo, v diciendo que los interesados deben 
comparecer al Superior Gobierno de Mentevideo. Se libró nuevo despacho a Melo. 
El 30 Diciembre 1802 notifica allí, el Comandante José Gómez, a los estancieros 
ante los testigos José Francisco Núñez y Diego de Zenande, ambos Alféreces del Es- 
cuadrón del Cerro Largo. 

—Fojas 72. 
Memoria! de los Estancieros y moradores de Mele al Virrey sobre su tranquila pe- 
sesión de los campos, etc, Vista al interesado por intermedio del Gobernador de 
Montevideo, B. Aires, 31 Enero 1803, Gallegos. Los memoriales son firmados por 
Antonio Morales, Féliz José de Mena y otros. 

—Fojas 85. 
Nuevo escrito de Antonio Morales, pidiendo se declare no ha lugar al desalojo. 

—Fojas 90. 
Contestación. 

—Fojas 94. 
Responde el traslado de Antonio Morales, 

—Fojas 97. 
B. Aires, 20 Julio 1803. 
Para mejor proveer, agréguese por Secretaría copias certificadas de las ordenanzas 
y disposiciones que se hubieran tomado sobre la fundación de la Villa de Melo, y 
repartimiento de terrenos a sus pobladores; y fecho, pásase a los autos a los Mi- 
nistros Jueces de Real Hacienda para que informen con reconocimiento de los libros 
de la Tesorería de su cargo, si don Bruno Muñoz o sus herederos han satisfecho 
los 2125 pesos en que remató los citados terrenos a censo del 5%, y sus corres- 
pondientes réditos, segun consta de la diligencia testimoniada a fs, 11 y de las 
calidades con que le fue expedido el respectivo título, —expresando igualmente 
en el caso si están verificados los debidos enteros de una y otra suma, desde que 
tiempo se hicieron por el rematador,— con todo lo demas que resultase y constase 
sobre la, materia. Velasco, 
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—Fojas 98 a 102. 


Buenos Aires, Mayo 7 de 1795.— Exmo. Señor: El amor a! Real Servicio y intimo 
interes con que miro todo aquello que puede ceder en beneficio del Estado y fe- 
mento de esta importante Provincia del Río de la Plata me ponen en el honroso 
empeño de representar a V.E. lo que entre otras cosas me parece no solo a pro- 
pósito sinó absolutamente indispensable para el arreglo de los campos de la otra 
Banda en que me hallo comisionado, y custodia de la promesa de los Portugueses 
que tanto importa al aumento de nuestro comercio y conservación de nuestros 
terrenos. 


El establecimiento de poblaciones en el cordón de la frontera es sin duda señor 
Exmo, el remedio que todos aprueban como específico y bastante no solo para 
asegurar las fértiles campiñas de la otra banda teniendo siempre a raya la nación 
fronteriza, sinó tambien para arreglar enteramente aquellos campos para limpiarlos 
de ladrones facinerosos y contrabandistas, para reducir los ganados a rodeo para 
evitar los desórdenes que hasta ahora se han experimentado y lo que es más que 
todo para, asegurar la inmensa riqueza de esta Provincia en los ramos de cueros, 
carnes saladas y sebo artículos todos que da el País de si con abundancia en medio 
del desarreglo y que reducidos y puesta su extracción en las manos inteligentes de 
los estancieros tomarán imponderables aumentos haciéndose partícipes de ellos el 
Estado, la Real Hacienda y el comercio, 

Aunque no ignoro las dificultades que hasta ahora se han experimentado para llevar 
a su término esa idea tan escogida y ventajosa, creo necesario a mi propósito des- 
vanecer estos inconvenientes que solo pueden haberse sostenido por una conocida 
desgracia de estos Países que acaso no han podido evitar el celo y empeño de los 
Superiores, 

Mi objeto se reduce a indicar a V.E. que mientras no se adopte el sistema de 
poblar la frontera y repartir los campos en Suertes de Estancias es imposible disipar 
todos lcs desórdenes que destruyen sus terrenos aun cuando se logre corregirlos 
en mucha parte y a que solo de este modo se asegurará con la riqueza del Pais 
todo cuanto puede apetecerse para el mejor servicio de Dios y del Rey. 

El hombre siempre movido por el interes arregla sus operaciones a las ventajas 
que espera: nada lo induce, nada lo enamora, nada lo empeña como su propic 
interés. Esta verdad tan universalmente conocida es el cimiento, es el apoyo conque 
debe contarse para cualquier Establecimiento. Proporcionar al hombre intereses pro- 
pios y proporcionarle los modos de asegurarlos y disfrutarlos con tranquilidad son 
los dos puntos en que conviene fijarse para reducirlo al trabajo, a la Sociedad, al 
comercio, a la industria y a todo cuanto puede apetecerse para hacerlo útil. 


En las abundantes y extensas campañas de la otra Banda, esas campañas hasta 
ahora casi abandonadas holladas solo de malhechores y ladrones, esas campañas 
Señor Exmo. donde quiso Dios derramar un tesoro inmenso en la cria de ganados, 
en la abundancia de aguas, en la fertilidad de la tierra y en la comodidad de los 
caminos; en esas campañas, está sembrado todo el interes que puede desearse 
para lamar la atención de los hombres y para inducirlos a que se precipiten a po- 
blarlas con la certeza de hallar a los primeros pasos la felicidad, 


Yo señor estcy ajeno de pensar que puedo decir ninguna cosa que se ocu,te 
a la penetración de V.E., pero con todo me atrevo a afirmar que aun no se habrá 
intentado el establecimiento de Poblaciones cuando sohrará gente para ellas pcr- 
que dejando aparte los Vecinos honrados de esta y la otra Banda que ocurrirán 
ansiosos a un objeto tan laudable e interesante a ellos mismos, solo con la gente 
vaga, perdida y abandonada que viven del robo y el contrabando en aquellos te- 
rrenos y la que subsiste en los Pueblos del mismo modo, sería suficiente para io- 
grar la idea. Con efecto estos hombres que ahora carecen de todo interés, -que no 
pueden ocuparse en las Estancias ya establecidas porque éstas las poseen hombres 
ricos y los sirven por esclavos y que en algun modo se ven hostigados de la nece- 
sidad para entregarse a toda clase de excesos no se puede dudar que publicándose 
un indulto general con término para presentarse y ofreciéndoles Suertes de tierras 
para su establecimiento a proporción de la calidad y circunstancias de cada uno, 
sería facil reducirlos a Población y hacerlos Vasallos «Útiles evitándose de consiguiente 
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los daños que ahora causan para lo cual sería tambien conveniente que al paso de 
publicarse el indulto se hiciese por las Guardias reforzadas una general entrada y 
persecución a fin de llamarlos tambien per el temor al conocimiento de sus ver- 
daderos intereses y arreglo de sus costumbres. Bien puedo padecer equivocación 
en este modo de pensar, pero creo que resuelto el establecimiento de Poblaciones 
nada sería mas fácil que lograrlo por estos medios y que si al mismo tiempo se 
lograse que a la reunión de estas gentes se añadiese la concurrencia de cierto 
número de vecinos celosos y honrados en cada Población que les sirviese de ejem- 
plo, de freno y de guía desde luego, se aseguraría mucho mejor la subsistencia y 
fomento de aquellas y las ventajas a que debemos aspirar. 
El principal y mas incómodo estorbo que se presenta para esta resolución es el 
repartimiento de terrenos y los modos acomodados de ejecutarlo. Las leyes dan las 
reglas que en esto deben seguirse pero yo señor Exmo. sin que jamas se pueda 
sindicar de atrevimiento lo que es un impulso de celo me determine a pensar que 
en el caso en que estamos, no solo no pueden seguirse las formalidades de las leyes, 
sinó que acaso estas mismas formalidades son la causa que han impedido hasta 
ahora la Población de aquellos campos. Los costos que erogan las denuncias, fas 
dilaciones que padecen y la contracción personal que exigen, impiden absoluta- 
mente la Población; porque careciendo los mas de fondos solo logran establecer 
Estancia los acaudalados avasallando y precisando a los pobres o a que los sirvan 
por el triste interes de un conchavo o a que, y es lo mas común, se abandonen al 
robo y al contrabando, donde hallan firmes apoyos para subsistir. 

tro inconveniente es el de las denuncias conseguidas en una extensión inmensa 
de tierra que ni las pueblan los dueños ni permiten que otros lo hagan y otro e: 
de las denuncias pendientes por el derecho que pueden alegar los denunciantes. 
Para los primeros hay el remedio de obligarlos o a que los pueblen poniendo en 
ellas los rodeos y cultivo competentes o a que las vendan en la parte que no pue- 
den comodamente hacerlo y para los segundos reducirles las Denuncias a la misma 
extensión de terreno que se señale para dotación de los Pobladores y bajo los 
mismos términos que ellos. 

En fin Sor. Exmo, mi objeto es apuntar el remedio substancial que necesitan aque- 
Hos campos dejando a otra ilustración y a otros conocimientos mas aventajados 
la discusión que pide una materia de tanta entidad y consecuencia; pareciéndome 
si, que antes de expedir ninguna Providencia general sería muy conveniente tentar 
por la experiencia de una sola Población los modos de arreglar las demas que se 
consideren precisas. Para este objeto ningun paraje seguramente es mas a propósito 
que la Guardia del Cerro Largo donde yo me hallo destinado porque sobre haber 
terrenos suficientes y oportunos para Estancias y siembras, aguadas permanentes, 
pastos abundantes y maderas a propósito para ranchos y corrales no faltan por 
aquellas inmediaciones gentes pobres y honradas que correrían con los brazos abier- 
tos a cualquier partido ventajoso que se les hiciese. El modo mejor y nada costoso 
de hacer una prueba sería que V.E. autorizarse un comisionado de su confianza 
para que bajo el concepto de deberse establecer toda Población en el pié de dar 
a Cada vecino el terreno suficiente para Estancia y es preciso también cerca del 
Pueblo, para los sembrados de trigo y mientras si por el pronto les acomodase ha- 
cerlas repartirse los terrenos y coadyuvase con su prudencia y con su celo no so- 
lamente a llamar y a traer todos los vecinos que se considerasen necesarios sinó 
tambien a protegerlos y auxiliarlos en primer lugar para la formación de ranchos 
y corrales en los parajes mas cómodos de los terrenos de Estancia y en segundo 
para la construcción de ranchos en las cercanías de la Guardia donde tuviesen 
obligación de asistir los días festivos, cuando menos, a los actos de la Religión y 
demas usos de civilidad y patriotismo induciéndolos al mismo tiempo al conoci- 
miento de los verdaderos intereses, al arreglo en las crías y rodeos y al fomento 
de sus posesiones. Para esto no juzgo por ahora necesarios otros auxilios que ¡a 
facultad de repartir los terrenos y la permisión de coger ganados alzados para el 
procreo camo hasta en cantidad de mil reses cada vecino o las que sean necesarias 
a proporción de los terrenos que se les señalen siempre con la debida consideración 
a que no haya en esto el menor exceso aumentándose a estas «disposiciones la de 
algunos carros de auxilio para las conducciones de maderas a los respectivos parajes. 
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Ello parece Sr. Exmo. que de adoptarse este pensamiento, se sigue perjuicio a la 
ejecución y práctica de lo que previenen las leyes en este punto de Poblaciones y 
venta de tierras; pero si se consideran las circunstancias locales y las .utilidades 
sucesivas del Real Erario con las demas ventajas que muy de paso dejo indicadas, 
muy luego se conocerá la necesidad de adoptar este medio u otro equivalente tanto 
mas cuanto puede lograrse sin perjudicar a la Real Hacienda en el valor de los 
terrenos; porque debiendo esto hacerse bajo el supuesto de una mera experiencia, 
reputándose de consiguiente provisional cualquiera determinación, no hallo yo in- 
conveniente para que dejando a salvo en favor de S.M, el valor de los terrenos 
asegurado en ellos mismos, mediante a que no pierde arrendamiento por estar 
ahora baldios y desiertos, entren a poseerlos los Pobladores bajo el supuesto de 
pagarlos cuando ya se hallen fomentados y en disposición de poderlo ejecutar co- 
modamente y sin violencia porque si desde el principio se les apareja denuncia 
alguna, será fácil se retraigan de establecerse en unos terrenos de que puedan ser 
arrojados. A esta población será conveniente señalarle por ahora la extensión de 
los rincones que forman el Arroyo del Parado con el de Tacuary, y este con el 
Yaguarón; pues aunque es cierto que sobre ellos hay hecho algunas Denuncias 
o acaso lo mas del terreno, podrán entrar los Denunciantes en la clase de Pobladores 
con la misma suerte que a estos se señale segun dejo indicado. 

Yo no me comprometo Sor. Exmo. a desempeñar completamente este encargo perc 
si aseguro a V.E, que en el caso de considerarme capaz de ello, pondré de mi 
parte el mas asiduo empeño demostrando los celosos impulsos que me animan, los 
buenos deseos de que me hallo poseído y eficacia con que aspiro al mejor ser- 
vicio de S.M. y al bien de la Patria y del Estado, únicos objetos que como dije al 
principio me han movido a poner en manos de V.E. esta representación esperando 
če su prudencia me dispense los yerros de entendimiento que ella pueda contener 
y que yo he deseado evitar. Exmo. Sor. Guarde ta vida de V.E. muchos años. Buenos 
Aires 7 de Mayo de 1795. Agustín de la Rosa. 


Exmo, Sor, D. Pedro Melo de Portugal. Es copia. Asi lo certifico, Gallego. 
INSTRUCCION PROVISIONAL 


Buenos Aires 16 de Octubre de 1795. 


—Fojas 103 a 106. 


Mientras que con los necesarios y convenientes conocimientos que se están adqui- 
riendo se forman y pasan a Vmd. las instrucciones correspondientes para su régi- 
men y gobierno en la comisión que tengo puesta a su cuidado prevengo a Vmd.. 
observe por ahora inviolablemente los artículos siguientes. 


Siendo de suma importancia el mejor y mas breve establecimiento de la Pobla- 
ción que le tengo encargada, procederá Vmd, desde luego a él con la mayor acti- 
vidad en el paraje mas adecuado del nombrado Cerro Largo, donde se halla situada 
la guarda de su mando señalando a cada Poblador ademas del sitio correspondiente 
para edificar casa en la nueva Población a que precisamente se le ha de obligar 
y la suerte de tierras necesarias para la labranza y sementeras; el terreno corres- 
pondiente y apropiación del número de individuos y fuerzas de cada uno para el 
establecimiento de estancia y fomento en ella de la cría de ganados y para que 
éste pueda desde luego tener algun principio, repartirá Vmd. con reglada pro- 
proción al número de individuos de cada familia y a la extensión del terreno que 
con este respecto les haya señalado, el ganado orejano que estime correspondiente 
del que se acopie en las recogidas que debe practicar al intento. 

Será cel especial cuidado de Vmd. el estimular a los nuevos Pobladores al fo- 
mento y cría de caballos tanto por la utilidad que a ellos les resulta cuanto por l> 
que en ella se interesa el servicio del Rey, y a este fin si en las recogidas se 
acoplase algun ganado de esta especie del que comunmente se llama bagual les 
repartirá Vmd. con la misma proporción el número de caballos y yeguas quc 
permitan las circunstancias y estime convenientes obligándoles a que los reduzcan 

a rodeo y cuiden de amansarlos facilitando por los medios mas adecuados su 
procreo y aumento, 
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Hará Vmd. entender a cada Poblador que aunque por ahora mo se le impone 
obligación de Tribute o feudo alguno por razón del terreno que se les reparte, ha 
de estara lo que resulte de las providencias que se dictan por esta Superioridad 
en este arreglo general de campos de que está tratando. 


El aumento del ganado vacuno y caballar en la estancia de ese puesto que está 
a cargo de Vmd. exige todo su esmero y cuidado como el que se vaya amansand> 
para poder surtir de una y otra especie las guardias de esa frontera estando yu 
prevenido el Comandante de Santa Tecla de que todas ellas han de proveerse de 
la del Cerro Largo a cuyo fin se pondrá Vmd, de acuerdo con él, en orden al 
número de cada especie que debe entregarse a los Comandantes de los Puestos 
respectivos con proporción a la tropa y demas individuos que en ellos existan de 
que darán los correspondientes recibos quedando responsables de sus faltas e igual- 
mente acordarán fas tropas y plazas mas adecuados y convenientes para hacer el 
relevo de la caballada en términos que siempre esté perfecto estado de servicio. 


Respecto a que tengo determinado que la Real estancia del Rosario (cuyo recono- 
cimiento previno a Vmd. hiciese al paso para su destino) sea un depósito general 
de caballos para todos los asuntos que ocurran del servicio de esa banda del Ri»; 
precisa que se acopie en ella y mantenga siempre en abundante número la cabá- 
llada necesaria a las atenciones ordinarias y extraordinarias que puedan sobrevenir 
y siendo indispensable para atender a estos tan importantes fines y consultar al 
mismo tiempo la mayor economía posible, que en dicha estancia se vaya aco- 
piando tado el ganado asi vacuno como caballar que sea dable, tanto para fomentar 
la cría y aumento de la última especie para los indicados objetos como tambien 
la de la primera con el fin de que de los productos que rinda bien administrada 
pueda mantenerse y sufragar a los gastos que actualmente se impenden en los sa- 
larios de capataces, peones y otros peculiares de ella; prevengo a Vmd. extrecha- 
mente que vaya proporcionando alternativamente y del mejor modo posible las 
remesas a ella de ganados de ambas especies que pueda verificarse en las recogidas 
que practique a fin de que yéndose sucesivamente amansando se logre oportuna- 
mente los fines que me propongo de poblar y surtir toda la estancia de un mouo 
que con sus crías y aumentos pueda atenderse a su manutención y quedar ventajas 
al Real erario en lugar de los crecidos dispendios que en la actualidad sufre. 


Para el debido conocimiento de esta Superioridad cuidará Vmd. que en todas las 
porciones de ganados de una y otra especie que remita a la referida Estancia se 
otorguen por el Oficial encargado de ella los recibos correspondientes y con ellos 
me dará Vmd. cuenta con oportunidad y la debida distinción del número y especies 
que haya remitido para mi conocimiento y dictar en su vista las providencias con- 
venientes como tambien para poder hacer cargo al Oficial encargado y graduar «) 
celo y vigilancia que dedique al logra de los interesantes fines que me pro- 
pongo, lo que le hará Vmd. entender de mi orden. 


Como el principal objeto que se tuvo presente cuando se estableció la guardia 
de su mando en el Cerro Largo fué el de celar sobre los desórdenes que frecuen- 
temente se cometen en la campaña, impedir las matanzas clandestinas del ganado 
orejano y perseguir el crecido número de changadores y vagos que comunmente 
la infestan; no perderá Vmd. jamás de vista esta importante atención haciendo 
que la tropa de su mando (y auxiliándose en los casos que la necesidad exija de 
la de las guardias de la Frontera) esté siempre en movimiento, recorriendo ia 
campaña y con especialidad los parajes mas sospechosos y a propósito para el 
abrigo de tales gentes y para la faena clandestina de cueros; embargando y dete- 
niendo todos los que encuentre y procurando la aprehensión de los reos remitidos 
unos y otros con la competente seguridad, a esta capital o a la Plaza de Montz- 
video, segun la comodidad que proporcione ta distancia def paraje donde sean 
aprehendidos acompañando relación bien circunstanciada de los efectos decomisados 
y conservando otra igual en su poder, a cuyo pié pondrá el coductor de ellos su 
recibo para canjearlo con el que -ha: de recoger de la persona a quien se le 
mande entregarlos y pueda deducirse si están conformes, dándome a mi cuenta 
por separado, y con la mismar distinción y especificación, tanto de uno como er 
otro caso de remitirse a esta Capital o a Montevideo, 
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Para evitar los cambios que maliciosamente pueden hacerse y el que sirvan de 
abrigo a la introducción de otros, procurará Vmd, señalar con una marca que hará 
construir al efecto todos los cueros que decomise y a fin de estimular a la Tropa 
y demas individuos que concurran a la aprehensiones, asi de cueros como de otros 
efectos de contrabando que ocupen, les hará Vmd. saber que tendrán puntual- 
mente la parte que les corresponda como aprehensores segun la pauta que actual- 
mente gobierna, 


Estando como está, tan prohibido por repetidos bandos y providencias de esta 
Superioridad el comercio de los cueros de vaca a fin de evitar la matanza dei 
hembraje por tan perjudicial al procreo del ganado tan interesante al Estado y 
ciertas provincias, tendrá Vmd, especial cuidado de que todos los cueros de esta 
especie que se hallasen con destino a embarcarse o a hacer de ellos comercio sean 
irremisiblemente decomisados sin que por esto se introduzcan las partidas a incs- 
modar a los dueños de las Estancias a pretexto de que en ellas tengan algunos 
cueros para distintos usos de las vacas que se mueran o que les convenga matar 
por inútiles al procreo. 


Celará Vmd. que en toda la Campaña no haya pulpería que no esté con las com- 
petentes licencias y los requisitos prevenidos, e impedirá que por ella vaguen los 
comunmente llamados mercachifles que no son otra cosa que abrigadores y fomen- 
tadores de los robos y faenas clandestinas del ganado. 

Si hallasen las partidas faenando cueros a algunas gentes sin especial licencia 
mía, con todos los requisitos necesarios que no dejen duda de ser legítima; 
procederán al embargo de todos los cueros que tengan, faenados, como también 
de los géneros y Útiles que se les encuentre y a la aprehensión de cuantos indi- 
viduos se hallen en la faena formando el debido inventario, y la competente Su- 
maria que remitirá Vmd. con los reos a disposición del Gobernador de Montevide> 
dándole a mi, cuenta por separado. 

Habiendo tenido por mas conveniente separar de las órdenes del Comandante 

de Santa Teresa a la Guardia del Rio Yaguarón o Laguna Merin y ponerla a las 
inmediatas del Comandante que sea de esa guardia; a cuyo efecto doy con esta 
fecha las órdenes convenientes al referido Comandante de Santa Teresa y al encar- 
gado de la guardia del Yaguafón. Velará Vmd. con especial cuidado siempre la 
conducta de éste, cuidando de que no tenga mas caballos ni ganado que el pre- 
cisamente necesario para el servicio o fatiga que le corresponde hacer, y la manu- 
tención de la gente que alli tenga en los propios términos que las demas guardias 
de la Frontera. 
En todo lo demas que en esta Instrucción Provisional no se previene obrará Vmd. 
segun le dicte su prudencia y celo y exija el mejor servicio del Rey, consultando 
a esta Superioridad oportunamente los casos que ocurran e informando con ins- 
trucción bastante cuando las circunstancias lo requieran sobre las providencias que 
convengan expedirse. Dios Guarde a Vmd. muchos años. Buenos Ayres 16 de Ocz- 
tubre de 1795. Pedro Melo de Portugal. Al Capitan Don Agustin de la Rosa—Co- 
mandante de la Guardia del Cerro Largo. Es copia. GALLEGO, 


—Fojas 109. 
Informe del Comisario de Guerra Ventura Gómez, fechado en Montevideo el 12 
de Agosto de 1803, y dice: Que el Doctor Mateo Magariños pagó 2443 pesos, —-a 
que ascienden en 23 años al 5 % sobre el principal de 2125 pesos en que remató 
don Bruno Muñoz, los campos llamados de Cebolfatí. 


—Fojas 111. 


Buenos Ayres, Abril 6 de 1804. Se ampara a los pobladores de la Villa de MELO, 
—sin embargo del remate de Bruno Muñoz, que se declara en esta parte sin efec- 
to,— porque no pagaron en su oportunidad habiéndolo realizado recién en 1803; 
— y se manda mensurar la denuncia de Muñoz por las sobras que pudieren habe”. 
(firmado) VELAZCO, 
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Fojas 112, . 
Apela la parte de don Melchor de Viana. 


—Fojas 114. 


Escrito de don Antonio Morales pidiendo se rechace la apelación o concederla cuando 
mas en relación. 


—Fajas 117. 
Vista al Fiscal de lo Civil. 


, 


(Con esta última disposición, el expediente 
quedó paralizado en Bs. Ayres). 


== 


SAN MARTIN Y LOS ORIENTALES DEL URUGUAY 


por FLAVIO A. GARCIA 


Los rasgos más salientes de la personalidad del General José 
de San Martín, lo destacan como Emancipador, como Militar, 
y como Hombre. 


Fue adalid esencial de la Revolución de Hispanoamérica. La 
condujo en horas de prueba, en las que contribuyó a su fortale- 
cimiento y a aniquilar la contrarrevolución en sus baluartes de 
mayor resistencia. Participó como Libertador de los países 
sudamericanos que necesitaron su concurso, Su esfera de acción 
escapó en consecuencia de los límites estrictos de su lar natal, 
y se expandió con proyecciones continentales. Y cuando no tuvo 
mando directo y activo aparente, fue inclaudicable “vigía de su 
independencia” desde sw inmejorable puesto de observador en 
el viejo mundo. (1) 


Fue soldado impar de la Revolución. Su capacidad, inteli- 
gencia, concepción y realización de planes tácticos y campañas 
de estrategia, lo ubican entre los “grandes” de la Historia. Es 
difícil encontrar quien como él haya seguido una conducta lineal, 
sobria y antiefectista; quien haya brindado sus renunciamien- 
tos en actitudes ejemplarizantes, fáciles de concebir en lo ideal, 
arduos de plasmar en lo real. 


Finalmente, fue hombre de perfección particular. La vida 
de San Martín puede considerarse como un verdadero tratado 
de moral, cuyas normas será preciso seguir en camino de emu- 
lación. En este sentido hizo magisterio de hombres y fue for-. 
jador de caracteres. 


1) Pérez Amuchástegui A.J. “Ideología y acción de San Martín”. B. Aires, 1966, cap. XI. 
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Sus albores están específicamente identificados con la mar- 
gen oriental del río Uruguay. En ella formaron hogar los San 
Martín - Matorras del Ser, sus progenitores (2); su “padre, Don 
Juan de San Martín, desempeñó durante años funciones admi- 
nistrativo-militares; y está probado que nacieron en la Banda 
Oriental, tres de sus cuatro hermanos. (3) 


En la margen oriental del Uruguay y el Plata debe de haber 
dado sus primeros pasos. Desde Montevideo, en plena infancia, 
partió con sus mayores a bordo de la “Santa Balbina”, rumbo 


2) Juan de San Martín vino əl Piata en 1765 y desde mediados actuó en la zona da ia 

Colonia del Sacramento, en la margen oriental del Río Uruguay y del Río de la 
Provincia y natural de la villa de Cervatos de la Cueza, y de doña Gregoria Matorras su 
Plata. Se desempeñó siempre en esas proximidades, pues se le otorgó el mando militar 
de las dos guardias de las Vacas y Víboras. Le cupo entonces el secuestro de los bienes 
jesuitas en la estancia de la Calera de las Vacas, cuya administración pasó a ejercer. 
Formó su hogar con Gregoria Matorras en 1770. Luego de solicitar su retiro en 1774, 
a fines fue designado Teniente Gobernador de Yapeyú, centro de las ex misiones jesuítlcas 
del Uruguay, cargo que desempeñó hasta diciembre de 1780. Sirvió despu-s en el Ba- 
tallón de Voluntarios Españoles, pese a su solicitud de pasar a prestar. servicio en."Mon- 
tevideo. V. Torre Revello J. “Don Juan de San Martín” F. Filosofía y Letras No. XXIX, 
B, Aires, 1927; “Yapeyú”, B. Aires, 1958, etc, Villegas A.G. “Juan de San Martín”, Santa 
Fe, 1948; Ministerio de Educación de la. Nación ''Documentos para la historia del Li- 
bertador General San Martín”, t. lo., B. Aires, 1953. 


3) ”..fray Francisco Pera, religioso de Nuestro Padre Santo Domingo de la Provincix 

de Buenos Aires y capellán de esta Calera del Rey, que"fue de otra banda del Río 
de la Plata que llaman de las Vacas, obispado y Provincia de Buenos Aires. En dieciocho 
de Agosto de mil setecientos setenta y uno nació María Elena de San Martín, y el día 
veinte y cinco la exorcicé y catequicé puse óleos y erisma solemnemente a la nominada 
hija de don Juan de San Martín Ayudante Mayor de las Asambleas de Infantería de esta 
legítima mujer, dependiente de la Villa de Paredes de Nava..." =María Elena falleció en 
Madrid en 1853 y sólo tuvo una hija que se llamó Petronila. 


—El 9 de Noviembre de 1772 el Obispo de Buenos Aires Manuel Antonio de la Torte, 
estando de visita en el mismo lugar “del cual se halla actual conservador y administrador 
don Juan de San Martin”, bautizó a Manuel Tadeo San Martín, nacido el 28 de Octubre: 
de 1772. =Manue! Tadeo llegó a Coronel del Ejército Real y murió soltero en Va- 
lencia, en 1851. 


—Y en el mismo lugar, Juan Rodriguez Cisneros, provisor mayordomo del mismo 
Obispo de Buenos Aires, bautizó el 6 de Febrero de 1774 a Juan Fermin Rafael, nacido 
el día anterior. =Este hermano, que se casó y no dejó descendencia, murió en Manila 
en 1822, cuando era Comandante de Húsares de Luzón. 


—E!l descubrimiento de estas partidas se efectuó en 19236 por la genealogista Hu 

' bertina de Gomensoro Moyano, Las divulgó ‘Azarola Gil L.E. en “Los San Martín en ia 
Banda Oriental”, B. Aires, 1937, Sus facsímiles también fuéron publicados pòr Bardier 

Indart M. en el Suplemento de “El Dia”, Montevideo 11 de Febrero de 1945 en “San 

¿Martín nació en Yapeyú”, replicado en el mismo periódico por Rossi Montero R. el 25 
de Febrero de 1945, También fueron reproducidos facsimilarmente en “Revista del Ins- 

tituto Sanmartiniano”, B. Aires, 1947, No. 18. Id, en “Selección de documentos relativos 

al Libertador don José de San Martín” por Torre Revello J. en “Revista San Martín“ No 

29, B. Aires, 1952. Id. en “Documentos para la historia..." cit. t. lo. ps. 93, 97 y 145. 

Los originales se encuentran en la Parroquia del Carmen de la ciudad de Carmelo (Re-. 

pública Oriental del Uruguay). 
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a su destino militar de la madre patria, palanca de sus futuros 
éxitos americanos. (4) 

En este estudio se procura reencontrar la conexión material 
y espiritual del personaje con la ex Banda Oriental (para algu- 
nos, su propia cuna), Provincia luego, y Estado Oriental del Uru- 
guay después. Sus vinculaciones y actitudes con sus hombres e 
Intereses, referidas a través del acontecer, y de su presencia ge- 
neralmente lejana, episódicamente vernáculo uruguaya. (5) 


4) Información de Juan Alberto Gadea, ampliamente documentada en trabajo inédito de 
próxima aparición. V. Villegas cit. p. 73, C. Documentos para la Historia...” i. 
cit. p. 37, 


5) No se tiene conocimiento de la partida de bautismo de José Francisco de San Martín 

Los historiadores establecen por lo general el 25 de Febrero de 1778, su nacimiento 
en la localidad de Yapeyú, actual provincia argentina de Corrientes. Expresa el citado Vi- 
llegas: “Si bien tenemos inquietantes dudas acerca de ello, aceptémoslo como una ficción 
indispensable”. (p. 52) 

—En el acta de casamiento de San Martín con María Remedios Escalada en 1812 
en Buenos: Aires, partida que existe en la basílica de Nuestra Señora de la Merced, se 
afirma que “es natural del pueblo de Yapeyú en Misiones”, De todos los documentos co- 
nocidos es al que se le presta mayor fe, por haber sido producido casi con seguridad 
en presencia del propio interesado. 

—Se ha objetado la posibilidad material del nacimiento en la población que lleva 
ese nombre, en un lugar tan lejanoí de difícil acceso para la época) y expuesto a los 
malones indios. Así como se ha señalado la posibilidad en cualquier otro lugar de la 
jurisdicción de Yapeyú, que alcanzaba hasta la confluencia del río Negro y el Río Uru- 
guay, en la margen oriental de éste. lincluso se han indicado razones de orden familiar 
que harían difícil el desplazamiento y más explicable la permanencia en las Vacas de la 
madre y sus hijos, o en sus proximidades; de realidad geográfica e histórica, de confu- 
sián toponímica (existe un paso de Yapeyú sobre el río Negro oriental), etc. La prolon- 
gada separación del personaje de sus familiares y del escenario concreto, podría hacer 
explicable la confusión. Hasta se han esgrimido las dependencias jurisdiccionales del Sigio 
XVIII para adjudicarle posibilidades, en esos casos, de origen paraguayo, oriental, y aún 
luso-brasileño. 

—£s preciso considerar asimismo que los certificados de defunción y sepultura, da- 
tados en Boulogne Sur Mer, en Agosto de 1850, se lee: *”.,..né a Yapeyú, Province de Mi- 
siones”, Y. “Documentos para la Historia...” cit. t. lo. ps. 406, 415 y 419. 

—Problema similar se plantea en cuanto a su restante hermano Justo Rufino, que 
se supone nacido en Yapeyú en 1776. Llegó al grado de Corone! del Regimiento de Al- 
mansa en 1821, y falleció soltero en Madrid en 1832, 

—*Finalmente existen versiones no documentadas, que atribuyen la paternidad del 
personaje a José de San Martín (hermano de don Juan), hábil ebanista que habría actuado 
en esa zona, para arraigarse luego en forma definitiva en los aledaños rocheneses de Santa 
Teresa, el que habría confiado el niño a su tío, a los efectos de su educación en la me- 
trópoli. Las que se ven desvirtuadas por constancias documentales de doña Gregoria Ma- 
torras de San Martín, correspondientes a 1796 y 1803. En la última expresa: “Dejo 
instituido y nombro por mis únicos y universales herederos, a los significados: Don Ma- 
nue! Tadeo, Don Juan Fermín, Don Justo Rufino, Don José Francisco y Doña María Elena 
de San Martín y Matorras, mis cinco hijos legítimos del denunciado matrimonio con Don 
Juan de San Martín, mi difunto marido”, 

—Estas conjeturas traen el recuerdo de un planteamiento afin. En el ter. Congreso 
Internacional de Genealogía y Heráldica (Madrid, 1955), se vertieron las más diversas 
hipótesis sobre el jugar de nacimiento de Cristóbaí Colón. Llegó a afirmarse que el “'des- 
cubridor* y el cardador de lana de los genoveses eran dos personajes diferentes. Como 
en el caso presente, la impugnación de la tesis clásica parece pueril, Está desprovista 
de entidad para la caba! valoración histórica. 
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En la parte primera se tratan los aspectos relacionados con 
el período 1813-1820, en el cual no estuvo en la orilla izquierda 
vioplatense. Prima en consecuencia, su vinculación y composi- 
ción de lugar con y frente a los Orientales y a José Artigas, su 
Jefe, su lucha, su ideario. Desde los inicios de su expresión coin- 
cidente revolucionario americanista, hasta la “desobediencia” 
famosa de San Martín y el meteórico nuevo apogeo de Artigas 
de fines de 1819 y principios de 1820. (6) 


Su concepción de la “idea-fuerza”-emancipista tuvo para en- 
tonces apreciable disparidad de planteo, objetivo y resolución. 
Ei problema esencial giró en torno a la invasión y permanencia 
de los portugueses en la Provincia Oriental y ambos disintieron 
en punto a su tratamiento. San Martín se desentendió, con sus 
miras fijas más allá de los Andes, en tanto que Artigas le otorgó 
un alcance dispar y exigió, como ineludible, el entrentamiento 
del usurpador lusitano. De ahí sus respectivos pronunciamien- 
tos, mediaciones y actitudes. 


La parte final se ha de dedicar al regreso de San Martín al 
Río de la Plata en 1829, oportunidad en la que no llegó siquiera 
a pisar la “banda occidental”, que debe de haber contemplado 
en forma nostálgica desde la borda del “Countess of Chichester”, 
frente a Buenos Aires. Trasladado a Montevideo, ciudad en la 
que vivió dos sendos meses, reiteró su invariable modalidad y 
conducta; enfrentó las inexperiencias y ambiciones de los “polí- 
ticos” de ambas márgenes, a quienes —por última vez— dio el 
alto ejemplo de su prescindencia y renunciamiento. (7) 


6) Levene Ricardo “El genio político de San Martín”, B. Aires, 1950, p. 125; Ravignani 
Emilio “Trascendencia de los ideales y la acción de Artigas en la Revolución Argen- 
tina y Americana”; “Artigas” ediciones de “El País”, Montevideo, 1951, ps. 234-235. 


7) A partir de 3948, el autor ha realizado estudios y exhumaciones documentales en 

diversas publicaciones, incluso en el “Boletín Histórico, a través de múltiples series 
que ahora se integran. García Flavio A: “La mediación de San Martín y O'Higgins ante 
Artigas, Santa Fe y el Directorio”, Montevideo, 1948; “Un original de Artigas a San 
Martín” en Lucha, Montevideo, Junio 1949, No. 1; “De mis alforjas transandinas”, apar- 
tado de la Revista Nacional No. 121, Montevideo, 1949; "Artigas y San Martin; contri- 
bución documental” en apartado del “Boletin Histórico”, número extraordinario de 1950; 
“El retorno de San Martín y la Mediación de Rivera en 1829”, Montevideo, 1951, id. 
B.H.“ N°? 46; “Una Historia de los Orientales y de la Revolución Hispanoamericana” 63, 
ed. Montevideo, 1953, id. 7a. y 8a.; “San Martín y Rivera” en “Acción”, Montevideo, 
febrero 1954 y “San Martín y el Uruguay”, id. “Acción”, Montevideo, 12 febrero al 7 
de marzo de 1963; Academia Nacional de la Historia, Cuarto Congreso Internacional de 
Historia de América, “San Martín y la Banda Oriental. 1770-1815”, ps. 281-312, Buenos 
Aires, 1966. 
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"Estas dos banderas, en los dos extremos del vasto 
teatro, Ja bicolor de San Martín, la tricolor de Artigas, 
son los dos gloriosos centinelas del pensamiento de Mayo 
en la pugna contra el extranjero. Las dos serán inmorta- 
les, como las dos patrias argentinas que representan: la 
ORIENTAL y la OCCIDENTAL del Piata”. JUAN ZORRILLA 
DE SAN MARTIN en “La epopeya de Artigas” 2a. ed. Bar- 
celona, 1817, tomo 2o. p. 370. 


I) 1813 - 1816 
€ INICIACION REVOLUCIONARIA 


El movimiento rioplatense de 1810 no contó desde sus ini- 
cios, con la participación de quienes habrían de ser sus conducto- 
res prominentes. Tanto San Martín como Artigas estuvieron en- 
rolados en filas españolistas en los instantes gestores de la 
acción revolucionaria. de su suelo nativo, que deben de haber 
seguido con estudiosa atención, a la espera de la oportunidad 
más apropiada para su intervención activa y directa. 

José de San Martín se encontraba en España, donde du- 
rante veintidos años de servicios había realizado importante ca- 
rrera militar en él Ejército; hasta la obtención por su compor- 
tamiento en Bailén frente a los contingentes napoleónicos (1808), 
del grado de Teniente Coronel. Consiguió su retiro de aquel 
cuerpo el 5 de Setiembre de 1811, a su pedido, por resolución del 
Consejo de Regencia de España e Indias. (1) 


Identificado con los ideales liberales propugnados por las 
logias hispánicas filiales de la “Gran Reunión Americana” que 
Miranda había orientado desde Londres, el desarrollo del acon- 
tecer y la convicción de servirlos con mayor relevancia, lo re- 
solvieron a participar en los sucesos americanos. Según su pro- 
pio relato: “una reunión de americanos en Cádiz, sabedores 
Ce los primeros movimientos acaecidos en Caracas, Buenos Aires, 
etc., resolvimos regresar cada uno al país de nuestro nacimiento 
a fin de prestarle nuestros servicios en la lucha que calculá- 
bamos se había de empeñar”. (2) 


1) Arzadun Juan “Las mocedades de San Martín” en “Caras y Caretas” No. 639 del 31 

de diciembre de 1910. 

2) San Martín. “Su correspondencia”. B, Aires, 191%. : 

Barcia Augusto en “San Martín y la Logia Lautaro”, edición del Gran Oriente Fe- 
dera! Argentino, B. Aires, 1950 sostiene que “San Martín fue el hermano masón de las 
Logias que trabajaron por la emancipación americana en España, Buenos Aires, Mendoza, 
Santiago y Lima” p. 5-6, “Miranda fundó filiales del organismo masónico de Londres 
(Gran Reunión Americana) instaurando algunos para fines estrictamente políticos en Es- 
paña y en Francia. Las “Ventas'” de Cádiz y Sevilla creaciones fueron de la Logia Matriz, 
subsistiendo esta, después de la marcha de Miranda a los E.U., bajo la dirección de 
López Méndez y Andrés Bello, quienes exaltaron a San Martín al grado V a fines de 1811, 
antes de embarcarse en el “George Canning“ rumbo a su patria”. ps. 19 y 20, 
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Su plan consistió en la formalización de la cédula de retiro 
con derecho a uso de uniforme y fuero militar, y de la autoriza- 
ción para trasladarse a Lima, donde alegaba poseer intereses 
abandonados. (3) 


A partir de entonces se incorporó a la pléyade de hispanoa- 
mericanos que se concertaron, en la madre patria y en Gran 
Bretaña (donde permaneció cuatro meses, para el logro de la 
liberación americana. Con otros caracterizados hermanos de cru- 
zada, arribó en la fragata “Canning” a la ciudad de Buenos 
Aires, en los primeros días de marzo de 1812. (4) 


Una vez en estas regiones (de motu propio o por decisión 
de la organización logista que integraba), aplazó el pretextado 
objetivo limeño, que sólo habría de culminar en 1821 con la 


3) Arzadun y Barcia cit. El historiador Felipe Ferreiro, por sobre lo obvio de la excusa 
y la facilidad de la concesión del permiso ha ensayado otra interpretación: “Cro 
que la especie de golpe de Estado de las Cortes Generales y Extrordinarias, del mismo 
día inicial de su congregación, consistente en abrogarse por un lado el derecho al total 
ejercicio de la soberanía nacional y por el otro a su decisión de incorporar lisa y Ilana- 
mente América a España, determinó la actitud de San Martín”, En “Yapeyú” No. 63-64, 
B. Aires, 1950 p. 269. ld. “lo. Si San Martín cambió de rumbo inmediato, no modificó 
por ello el objeto que en su concepto, era preciso atacar y destruir para llegar at fin 
que se habían propuesto como esencial, 20, Si San Martín vino a B. Aires en lugar de 
dirigirse como lo había proyectado inicialmente a Lima, con miras de abocarse alli mismo 
(en el centro indiscutible de la fuerza que podía oponerse a sus propósites amsorican*stas 
fue por que en la misma ciudad de Cádiz debió ser informado de la existencia de ne 
previstas dificultades que podrían hallar en el Perú si a él iba directamente. Recuérdese 
la sentencia: “el camino más corto no es el más recto, sino el más lfano”, Id. “Doc: 
mentos para la Historia...” cit. T, lo. ps. 393, 394 y 395. Id. Rev. cit. “San Martín” 
No. 29, B. Aires, 1952. 


4) Barcia cit. Entre las informaciones suministradas por el espía M. Castilla a Sir 

Robert P. Staples, brinda la siguiente en torno a los cruzados de la “Canning” y 
a San Martín, a quienes supone enviados y financiados por el Gobierno francés: “Y am 
informed by persons interested and who are now in London that these passengers were 
sent and supplied with money by the French Governement the Negotiation was opened 
by the aid Campo of Marshall Victor some time since a prisoner in Cádiz, but who was 
liberated and send to France at the secret instigation of the before mentioned gentlemen, 
among the passengers was a German Baron, an officer of Engineers and if Y am not misin- 
formed, carried with him dispatches from the French Emperor. There mas also a Colonel St. 
Martin who was the adjutant and principal partizan of the late Marques de Solano Go- 
vernor of Cádiz and who Y have not the least Doubt from his past conduct, it is in the 
pay of France and an Enemy of the Brtish interests; but what confirmed me in the opinion 
of the prevalence of the French interests in the councils of Buenos Ayres is the election 
of General Puyrredón has been secured by the application of some thousand of dollars, 
which you aware must be of french money, for in Buenos Ayres no one would be found 
to expend money in his favour... Permit now Sir to observe that however anxious Y 
might feel for the Independence of my Country throlany medium yet Y cannot but consider 
the overgrown influence of the French as extremely dangerous to our infancy”. Archivo 
General de la Nación Argentina, B. Aires. copia en VIl-3-1-2. Se trataría, a estar a esta 
información, de una de las combinaciones napoleónicas, en su nueva postura de la hora 
de evitar que se-le usurpase a Francia (por parte de Inglaterra), la primacía «de apoyo 
a la emancipación hispanoamericana. 
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independencia del Perú. Se dedicó de lleno a apalancar los des- 
tinos revolucionarios, en uno de sus momentos indecisos e inor- 
gánicos. En esa línea fue hombre fundamental de la “Logia Lau- 
taro”. (5) 

Su consagración fue inmediata y terminante. Aportó su in- 
valorable experiencia en el fortalecimiento y organización cas- 
trense. Creó el cuerpo de “Granaderos a Caballo”, y antes del 
primer año de su estadía, obtuvo, con su bautismo militar en 
este continente, el triunfo “prologal” de San Lorenzo, espalda- 
1azo de otros de mayor entidad. (6) 

En esas márgenes del río Paraná, pelearon a su lado Justo 
Bermúdez y Ramón Anador, los primeros orientales que inte- 
graron la amplia serie de sus acompañantes por los campos del 
nuevo mundo en son emancipista, y murieron en la contienda. 
(7) 

José Artigas, por su parte, decidió vincularse al movimiento 
platense, en Febrero de 1811. Inmediatamente después que Fran- 
cisco Xavier Elío (el último Virrey del Río de la Plata), de- 
claró la guerra a las autoridades revolucionarias de Buenos 
Aires, y radicó la sede del virreinato en Montevideo. 

Exitos concluyentes jalonaron su actividad al frente de las 
huestes “paisanas”. Culminó su consagración en las Piedras, el 
18 de Mayo de 1811. Esta batalla fue la base de su nuevo pres- 
tigio, pues sumó a la causa iniciada en la capital bonaerense, un 
triunfo iriprescindible en un momento decisivo para levantar 
ánimos explicablemente pesimistas ante fracasos en otros fren- 
tes. Las jornadas del subsiguiente asedio de la ciudad de San 
Felipe y Santiago de Montevideo, y el Armisticio de Octubre de 
ese mismo año 1811 (celebrado entre el ler. Triunvirato y el Vi- 
rrey Elío), lo elevaron al sitial indiscutible e indisputable de 
Jefe de los Orientales. 


5) Barcia cit. “Documentalmente probado está, con material abundantísimo y auténtico, 
que San Martín fue el primer Venerable de la Logia Lautaro como al mismo tiempo 
fueron, Alvear Orador y Zapiola Secretario”. (p. 27) “San Martín logra reunir en la Logia 
Lautaro, dándoles unidad y cohesión y perfecta estructura orgánica, la parte utilizable, lo 
mejor de las fuerzas masónicas existentes en Buenos Aires. Trae al seno de la Lautaro los 
hermanos de mayor prestigio y de más irreprochable fervor”. ,p. 29) 
6) Gianello Leoncio “San Martín y las Provincias del Litoral“ en “Universidad” No, 24, 
Santa Fe, 1950, ps. 115-148. 
7) Según la “Gazeta Ministerial de Buenos Ayres” del 10 de Marzo de 1813, Ramón 
Anador era hijo de Ramén y de Francisca Sosa y Cabral, natural de Montevideo, 
estado soltero, muerto en San Lorenzo, el 3 de Febrero de 1813. “Archivo General de la 
Nación”. “Partes oficiales y documentos relativos a la Guerra de la Independencia Argen- 
tina”. B. Aires, 1900, toma lo. p. 218 y 219, da cuenta de la muerte de Ramón Anador, 
así como de la def Capitán Justo Bermúdez, Yaben Jacinto “Biografías Argentinas y Sud. 
americanas”, tomo lo. B. Aires, 1938, ps. 564-565, Id. 2a. edición, tomo 2o. p.. 295-296, 
Abad Plácido “Un héroe de San Lorenzo”, en “Revista Nacional” No. 36, Montevideo, 1940, 
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Fue ese el instante germinal de la orientalidad, consustan- 
ciada en la migración colectiva y solidaria, hacia los campos 
entrerrianos del Ayuí. Durante esa primer experiencia de de- 
sengaño, que enfrentó a los orientales con las amarguras del 
planteamiento general revolucionario, en su sufrir esperanzado, 
se produjo el arribo de San Martín al Plata. En circunstancias 
de singular coincidencia. Las autoridades de Buenos Aires con- 
firieron a Artigas el mismo cargo que siete lustros atrás había 
desempeñado el padre de aquel, Capitán Don Juan de San Mar- 
tín. Es decir, Teniente Gobernador, Justicia Mayor y Capitán de 
Guerra de Yapeyú. Que aceptó, por entender que no compro- 
metía ni contradecía su condición de conductor de su pueblo 
vernáculo, (otorgada democrática y espontáneamente por sus 
“paisanos”), y que renunció poco después al producirse inter- 
ferencias. (8) 


Fue la época del plan de campaña de Artigas contra los lu- 
sitanos, que, en la terca e interesada insistencia de su Generali- 
simo Don Diego de Souza, sólo a regañadientes aceptaría la eva- 
cuación (inesperada e insólita para el militar portugués, eviden- 
temente sorprendido por el convenio Rademáker-Herrera, que 
lo hacía abandonar su codiciada presa), meses después. Y de 
presencia del comisionado paraguayo Bartolomé Laguardia en 
el campamento artiguista. Aun no se había registrado la nueva 
actitud del gobierno bonaerense, que se habría de formalizar en 
la disolvente gestión del ex triunviro Sarratea, en las propias fi- 
las del exiliado Ejército de los Orientales. 


€ NEXOS PRESUNTOS 


No ha sido posible establecer el primer nexo de vinculación 
entre Artigas y San Martín, fuera del campo de la conjetura. 


Se ha invocado un contacto previo a Marzo de 1812, como 
consecuencia del lógico conocimiento recíproco que debieron te- 
ner entre sí los forjadores revolucionarios, que muchas veces fue 


8) El gobierno bonaerense consideró por esa época "conveniente la separación de Ar- 

tigas de la Comisión de Armas, por que con ellas no sea que tratase otro fin dis- 
tante del que la impulsó... con toda sagacidad insinúe al mismo D. José Artigas que el 
Gobierno en justo aprecio de su mérito, conocimiento, valor y demás recomendables 
circunstancias, lo ha elegido para una Tenencia de Gobierno que va a crearse en el De- 
partamento de Yapeyú; procurando V.S. valerse de todos los medios que crea conducentes 
a aquietarlo”. Oficio a Rondeau, B. Aires, 24 de Octubre de 1811, reservado, En Archivo 
General de la Nación Argentina, B. Aires, “Ejército del Norte y Banda Oriental”; doc. 393, 
año 1811. Id. X-42-6-10. 
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preciso mantener en reserva. Pero se desconoce alguna prueba 
documental ratificatoria. (9) 

Importa el parecer de los principales historiadores. Levene 
entendió que en 1812 ya se había producido un acuerdo tácito 
“entre el recién venido y el caudillo oriental, pues este último 
era autor de un plan de independencia contra el poder español 
y su aliado portugués, propósito muy definido y abrazado por el 
creador del Regimiento de Granaderos a Caballo”. (10) 
Ravignani estimó que en 1813 ambos “coincidieron en lo esen- 
cial, con respecto a la marcha de la Revolución”. (11) En cuan- 
to a la oportunidad, a su criterio, esa conexión tuvo que haberse 
iniciado a raíz del movimiento que impulsó la caída del llamado 
ler. Triunvirato. (12) 


9) Plácido Abad en “El General San Martín en Montevideo” (1923), aseveró que “le 
había saludado por intermedio de su propio hermano Manuel Francisco Artigas, 
cuando aquel diera el combate de San Lorenzo, donde rindieron la vida dos soldados 
orientales formados al lado de su primo, el héroe de Tacuarí y San José: Justo Germán 
Bermúdez y Ramón Anador” (ps. 40 y 134). El Dr. José Salgado divulgó en conferencia 
dada en el Liceo Nocturno en 1940 que Miguel Pisani había sido el conductor de aquel 
saludo, según documentación que leyó, asegurando que los originales se encontraban en 
el Archivo de la Cámara de Representantes de la R. O. del Uruguay. Esto nos llevó a 
expresar en “Artigas y San Martín” cit., al hacer referencia a la estructuración del acon- 
tecer artiguista-sanmartiniano: ”...desde la misión de Miguel Pisani, enviada en febrerc 
de 1813, por parte del Jefe de los Orientales ante San Martín, para felicitario por su 
triunfo de San Lorenzo”. También en 1940, Abad, sin ratificar ni rectificar su afirmación 
sobre Manuel F, Artigas, se refirió a documentos existentes en el mencionado archivo 
(Caja año 1836), según la cual Pisani al justificar sus servicios dice: “En febrero de 
1813 fuí comisionado por el General don José Artigas para expresar su saludo y con- 
gratulaciones al entonces Comandante Don José de San Martín en ocasión del combate 
librado en el Paraná; fui portador de la respuesta amistosa y tan oportuna y me preo- 
cupé también de satisfacer el interés de aquel señor General sobre el estado del Capitán 
Bermúdez, de quien era pariente. Cuando arribé ya había muerto. “Revista Nacional” No. 
36, p. 424 y 431. Pisani habría sido apoderado de la familia de Manuel F. Artigas. 
Hemos ubicado algunos de esos datos en el citado archivo, pero no aquellos que ratifi- 
quen las circunstancias de presunta vinculación iniciada en la oportunidad, Hammerly 
Dupuy recogió en “San Martín y Artigas” (B. Aires, 1951) nuestras dudas, mantenidas 
en conversación del año 1949 y dio otra interpretación sobre las “tradiciones orales” que 
Abad habría obtenido. (p. 5) 
10) Levone R. o, cit. p. 123. 
11) Ravignani Emilio “Artigas y San Martín”, en “Revista Militar y Naval”, Montevideo, 
Ter. semestre, 1942. Id en “Revista Nacional” No, 57, 1942. Entendía que “el mo- 
vimiento de Artigas en el año 1813 es un movimiento sensato, definido, oportuno, y los 
de la Asamblea-del Año XIII se equivocaron al creer que pueden gobernarse los pueblas 
desde un gabinete”. En “Historia Constitucional de la República Argentina”. B. Aires, 1927. 
12) Ravignani sostuvo esta afirmación en conferencia pública sobre “Artigas y San 
Martín”, dada en la Universidad de Montevideo, publicada en Revista N°? 152, Mont. 
1943. E 
Cabe agregar que Plácido Abad afirmó en “La amistad de Rivera y San Martín” (pu- 
blicado en “Rivera”, Montevideo, 1924, t. lo, p. 800), que ambos personajes se habían 
saludado con motivo del arribo del último en la “Canning” a Montevideo, presumiendo 
un conocimiento anterior poco explicable, Por otra parte, mal pudieron encontrarse en la 
escabrosa oportunidad de interludio entre los dos sitios de ta capital de la Banda Oriental, 
entonces ocupada por las fuerzas contrarrevolucionarias. Sería preciso probar la afirma- 
ción. Hasta el momento no se han encontrado pruebas del arribo de la embarcación a 


Montevideo. 
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San Martín fue de los principales creadores de la Logia 
Lautaro, fundada para asegurar y definir el movimiento iniciado 
cn Mayo de 1810, comprometido y desorientado en esos instaú- 
tes del final de 1812. Mitre expresó que “la Revolución estaba 
ian mal organizada en lo militar y en lo político, que carecía de 
plan, de medios eficaces de acción y hasta de propósitos neta- 
mente formulados”. (13) 

Enmendar esas dificultades fue su finalidad notoria. Por 
eso fue figura cimera de los acontecimientos que auspiciaron la 
Revolución del 8 de Octubre de 1812 y el consiguiente derroca- 
miento de aquel Triunvirato. Que precisamente había enviado al 
Ayuí a su ex miembro Manuel Sarratea, en la escabrosa misión 
de aniquilar el prestigio de Artigas, desbaratar sus filas, pro- 
vocar la deserción de sus oficiales y soldados, y obtener en cual- 
quier forma su presencia en Buenos Aires, (14) 

Ya para entonces se había elaborado el objetivo básico dei 
artiguismo, apalancado en las dificultades y conflictos sosteni- 
dos con los dirigentes bonaerenses y sus personeros, y en las 
cxperiencias telúricas e hispánicas, así como en el ejemplo de la 
formación y constitución de la hermana mayor continental fe- 
deralista, y en los más directos de las prédicas y realizaciones 
venezolanas y paraguayas. Perfectamente formulado en su comu- 
nicación al gobierno asunceno, cuando le señalaba que las tro- 
pas porteñas debían ser consideradas tan solo como auxiliadoraz 
en su campaña de la Banda Oriental, por no “existir un pacto 
expreso que deposite en otro pueblo de la Confederación la ad- 
ministración de su soberanía”. (21 de Setiembre de 1812). O a 
Tomás García de Zúñiga: “Ahora nos ofrecemos nuevamente los 
Orientales; conservaremos otra vez la libertad de nuestro suelo 
y se nos dejará plantarla por nosotros mismos, dejándonos los 
auxilios competentes, de acuerdo al sistema de Confederación” 
(13 de Octubre de 1812). Mejor concretado en las “instruccio- 
nes” que se darán al mismo García, especialmente la 8a. en Ene- 
.xo de 1813; “La soberanía particular de los pueblos será preci- 
samente declarada y ostentada como objeto único de nuestra 
revolución”. (15) 


13) Mitre Bartolomé “Historia de San Martín”. Cap. “La Logia Lautaro”. 


14) Archivo General de la Nación Argentina, Buenos Aires, X-6-4-2. Es igualmente ex- 

plícito, y la mejor defensa de Artigas por sus actuaciones de este período, el im- 
preso de la Imprenta de la Independencia titulado “D. Manuel de Sarratea contesta al 
papel del Dr. Tomás de Anchorera de ó de Mayo 1820”, en el cual confirma -las órdenes 
que tenía sobre fa persona de Artigas. Id, en el mismo Archivo, V1[-21-3-4 (fs. 126 a 128). 
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El nuevo Triunvirato se manifestó interesado en eliminar 
las rivalidades entre Artigas y Sarratea, y los exhortó a la unión, 
pese a su indudable conocimiento de las maniobras contra el 
primero, de parte de sus antecesores. Le ofreció toda su buena 
fe y protección, empeñando todo el honor y dignidad de su re- 
presentación en echar un velo sobre anteriores malentendidos 
y desavenencias. Pero sobre tablas (luego de la frustrada misión 
Alvear, que no cristalizó por no entrar el emisario en contacto 
con Artigas, se vio desvirtuada en forma inexplicable, sin razón 
aparente, y dio la pauta de los recursos de que sabían y podían 
valerse sus oponentes, que consideraban serio obstáculo la po- 
pularidad del Jefe de los Orientales, en quien se iban acostum- 
brando a ver un adversario político. 

Simultáneamente creció el prestigio de San Martín, con su 
triunfo de San Lorenzo. Su personalidad se fue perfilando en 
forma neta, sin pausas que postergaran sus proyectos e ideales 
mayores. 

A la par, sobrevino en la Banda Oriental el Congreso de Tres 
Cruces, en el cual, sus naturales, bajo la inspiración de Artigas, 
tomaron democráticas actitudes, acordes con las líneas esen- 
ciales de su “sistema” de reconocimiento de “soberanía parti- 
cular de los pueblos”: reafirmación de los postulados de Inde- 
pendencia absoluta, gobierno republicano, unión confederativa y 
liberalismo y reconocimiento condicionado de la flamante Asam- 
blea General Constituyente y Legislativa que había empezado a 
sesionar en Buenos Aires, con predicada representación de to- 
das las Provincias, y el doble objetivo principal de formular 
una Constitución, y de declarar la independencia que no llegó a 
cumplir. (15) Y que los diputados orientales designados por 
aquel no pudieron defender en la Asamblea, al buscarse pretextos 
legales para rechazar sus poderes, y en consecuencia no admitir 
a sus portadores. El intento de demostrar que no se buscaba una 
separación nacional, y la fijación del Gobierno y Capital de la 
Provincia Oriental (implícitamente creada entonces) en Guada- 
lupe (Canelones) mereció idéntico silencio y desdén. Así como 


15) Una vasta bibliografía documental esclarece este período. Entre las principales: 

Emilio Ravignani “Asambleas Constituyentes Argentinas”, tomo I (B. Aires, 1937) 
y tomo VI (B. Aires, 1939). Clemente Fregeiro “Artigas. Documentos justificativos” Mon- 
tevideo, 1888. Reyes Abadie, Bruschera y Melogno “El ciclo artiguista””, Montevideo, 1951, 
etc. Id. la colección “Biblioteca Mayo”; así su volumen II (B. Aires, 1960),” reproduce 
la autobiografía de Posadas, con muy valiosos elementos a tener en cuenta, como la po- 
sición confederal defendida por el representante tucumano el licenciado Nicolás Laguna. 
Artigas confiaba precisamente en reunir suficientes votos en torno al “sistema”, con el 
concurso de los diputados de Tucumán, Paraguay y la Provincia Oriental. (Ver Fregziro 
cit. ) 14. Edmundo Favaro “El Congreso de las Tres Cruces” y la Asamblea del aña 
XII”, Montevideo, 1957, etc. 
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los deseos de organización política en los cuales fueran consul- 
tados los pueblos soberanos. 

Ravignani participaba del criterio que en la época el pre- 
dicamento de San Martín le hizo lograr la adhesión de cinco di- 
putados lautarinos, acordes con sus ideas de Independencia y 
Constitución, circunstancia que hubo de influir en la no admi- 
sión de los diputados Orientales, pues “si a los cinco del grupo, 
se hubieran agregado los cinco de Artigas, hubieran llegado a 
diez, inclinando de ese modo a su favor los votos de los “escla- 
vistas”, por sobre la tendencia que apoyaba a Alvear, Estimó 
asimismo que si la Constituyente se hubiera mantenido dentro 
de las normas de su convocatoria, la acción artiguista habría 
estado en concordancia con la sanmartiniana. El planteamiento 
parecería obvio, de no tener en consideración los intereses rea- 
les en juego, referidos a la prosecución o liberación del predo- 
minio político económico. Existían discrepancias fundamentales 
gue clasificaban bandos. A ese respecto, se puede seguir el pen- 
samiento íntimo de Artigas comunicado al gobierno del Para- 
guay, según el cual le solicitaba formulación de un plan “por el 
sistema de Confederación” y estimaba que se podrían reunir seis 
votos de la provincia Oriental, siete del Paraguay y dos de 
Tucumán, en total, quince. En tanto que el gobierno de B. Aires 
en clarísima ubicación centralista unitaria daba instrucciones a 
los comisionados a las Provincias Interiores (Alvarez Jonte y 
Ugarteche) para que su primer cuidado fuera “desimpresionar” 
con destreza a los Pueblos de las supuestas ventajas que se pro- 
meten del federalismo, y persuadirles de la necesidad de la unión 
hasta que una independencia reconocida aleje el riesgo de que 
ataquen a nuestras provincias divididas y débiles los enemigos 
exteriores” (8a. Inst.) (15) 

Es preciso destacar que en ese ínterin, los tratados de Ar- 
tigas con Rondeau (éste en representación del gobierno bonae- 
rense), fueron precursores de los pactos interprovinciales, base 
de la futura constitución argentina. 

Sin embargo prosiguió la lamentable guerra civil entre por- 
teños y orientales. Aun cuando en medio de ella se pudo dar 
término a la contrarrevolución, desalojándola a mediados de 
1814 (la acción final estuvo constituída por operaciones combi- 
nadas a cargo de la escuadra de Brown y del ejército de Alvear, 
que había sustituído en los meses finales del asedio, a Ron- 
deau), de sus puntos fuertes de Montevideo en la cuenca pla- 
tense, y del Campamento de Fernando VII, a orillas del río Ya- 
guarón, en la frontera brasileña. (16) Se ofreció por vez primera 


16) García Flavio A. “Los campamentos españoles del Río Yaguarón” en “Revista del 
instituto Histórico y Geográfico del Uruguay”, tomo XXII, año 1958-1959, sepa: 
rata en Montevideo, 1965. 
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en el proceso histórico, que los Orientales pudieran gobernarse 
autónomamente como habían propugnado. 

En tanto que en el campo altoperuano la Revolución alternó 
úxitos y victorias. El genio militar del “yapeyuense” intuyó que 
era preciso buscar otros procedimientos y un rumbo diverso al 
aplicado hasta el momento, para vencer el objetivo contrarrevo- 
lucionario del Perú, centralizado en Lima, verdadera obsesión 
cn su meta independientista y el pretexto de su venida a América. 

Las características de ese proceso militar habían demostra- 
do que las acciones habían sido por lo general desfavorables pa- 
ra ambos bandos contrincantes. En especial cuando se alejaban 
de sus bases. Con la carencia, además, de recursos suficientes. 
Por otra parte, mientras que las líneas de comunicaciones del 
que llevaba la ofensiva se alargaba en forma exagerada, la del 
defensor se acortaba en idéntica proporción. Y la naturaleza del 
suelo o la hostilidad de las poblaciones no permitían la creación 
de bases intermedias. 

Por eso San Martín se propuso eludir compromisos y des- 
tinos que pudieran obstar su plan de alcanzar el Perú, emu- 
ləndọ 2 Aníbal y a Napoleón), a través del cruce de la cor- 
dillera de los Andes, que libertaría primero al pueblo de Chile. 

Consiguió que se le designase Gobernador Intendente de 
las Provincias de Cuyo, con asiento en Mendoza (10 de Agosto 
de 1314). Allí, luego de dos años de improba y capacitada pre- 
paración, habría de formar el Ejército de los Andes, que a prin- 
cipios de 1817 atravesaría sus estribaciones para liberar los pue- 
blos trascordilleranos. 

En el campo político proseguía la intransigencia de las ten- 
dencias conocidas. La Asamblea General Constituyente no ha- 
bía definido el rumbo político, y postergado en forma incon- 
creta los principales motivos de su formación. (17) En cuanto 
al organismo univiro de su creación, prosiguió en el plantea- 


17) Otras leyes y decretos sancionó la Asamblea de 1813, muy halagileños en el día de 

hoy para el sentimiento nacional, según se les presenta, pero que entonces fueron 
de aparato y ostentación proyectados “pour la:galerie””, para eximirse de dos compromi- 
sos: la declaración de la Independencia y la constitución del país” José Luis Busaniche 
“Historia Argentina”, B. Aires, 1965. p. 337 que incluye toda la serie, incluso, la fór- 
mula de fraude para desplazar a Artigas a través de lo que sería el nuevo “Congreso de 
Capilla Maciel” encargado a Rondeau, 

Ariosto D. González “Las primeras fórmulas constitucionales de los países dal Plata. 
ta.. ed. Montevideo, 2a. Montevideo, Alberto Demichelli”. “Formación Constitucional Rio- 
platense”, Mont. 1955. 
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“miento unitario y centralista, en choque con las aspiraciones de 
las provincias que la habían enfrentado. (18) 


El Director Posadas buscó plasmar la absorción, creando la 
jurisdicción de la Provincia Oriental, implícitamente ya decre- 
tada por sus. naturales en el Congreso de Tres Cruces. La gue- 
rra civil prosiguió, pese a todos los intentos de acercamiento, 
en medio de violencias lamentables. Posadas puso a precio la 
cabeza de Artigas en infamante declaración de traidor, segui- 
damente retractada y pulverizada en favor de aquel “Don Qui- 
jote” que propugnaba por un “espíritu nuevo” de la “revolución 
principista”. (19) El artiguismo fue así temporalmente derro- 
tado. En su desesperación llegó a utilizar la estratagema diplo- 
mática que había aprendido de sus ocasionales adversarios, parz 
ganar tiempo y rehacerse. No otra cosa significaron las misio- 
nes Barreiro a Porto Alegre, y Redruello-Caravaca a Río de Ja- 
neiro, de las que en “noticias forjadas” se hizo eco San Martín. 
Alvear a su vez sustituyó a su tío Posadas en calidad de Direc- 
tor, en momentos en que; en los campos de Guayabo, luego de 
épicos “cien días”, el coronel Dorrego, que mandaba sus fuerzas. 


18) Manuel Cervera en “Historia de la Ciudad y Provincia de Santa Fe”, t. 2o. Santa 
Fe, 1907, libro impar en la reivindicación artiguista, pormenoriza las causas del antiport2- 
ñismo provincia). Para él es evidente que la idea de federalismo, mal o bien comprendida 
en su alcance científico, hallábase latente en las ciudades, Cabildos y territorio del Rio 
de la Plata. (ps. 336 a 350). “Leyendo comparativamente el texto de la propuesta en 
1813 por Artigas y nuestra Constitución de 1853, vése que en los 40 años de luchas ci- 
viles para poder dar al país leyes políticas constitucionales, poco adelantóse”. 
19) En oficio de Posadas a San Martín, B. Aires, 26 Abril 1814, dice: “Los enviados a 
Artigas me escribieron con fecha del 15 que para el siguiente 16 se veriam 
con aquel Don Quijote, y que sabían ya de cierto, por los peones auxiliares, que a su 
tado iban a éncontrar al Barón bueno. “Documentos Archivo San Martín” B. Aires, 1910, 
t. 20. p. 61-73. El plan militar del Directorio consistió en la combinación de movimientos 
entre todas sus fuerzas para doblegar a Artigas, en planteamiento terrorista. Pero aque- 
llas fueron aniquiladas en el combate del Espinillo, Se perdió así una base de indudable 
valor estratégico. En el aspecto político, acercó la provincia de Santa Fe a la acción de 
Artigas, aislando a Buenos Aires de las provincias del Norte. En lo económico, las auto- 
ridades directoriales se vieron privadas de un punto vital de recursos, en circunstancias 
críticas. Arce Facundo-Damonte Vitali M. “Artigas, heraldo del federalismo rioplatense”. 

Era concepto arraigado en los directoriales el platonismo del caudillo oriental, 3u 
ingenuidad e idealismo, aun cuando lo calificaran severamente en la propaganda. Paso 
refería a Posadas: “ese grupo de ilusos que arrastra ese salvaje de Artigas y el picaruelo: 
Barreiro...””. “Documentos para la Historia del Libertador...” cit. B, Aires, 1954, t. 2o. 
ps. 138 y 158. 

En cuanto a las noticias forjadas que llegaran a manos del contrarrevolucionario 
jerarca de Chile, San Martín afirmó que “Artigas y Otorgués, juramentados por el Prín- 
cipe Regente del Brasil por defensores de los sagrados derechos de nuestro adorado 
Rey...” (Documentos... cit. 20. p. 396). La conducta subsiguiente de Artigas y los Orien- 
tales echaría por tierra la estratagema que a nadie había llamado a engaño, fueran cen- 
tralistas, españoles o portugueses. Es de prevenir que en todo este período San Martín 
estuvo advertido contra Artigas, por los mismos Directores Posadas o Alvarez Thomas, 
de acuerdo a sus intereses políticos. V. “Documentos...” cit. 2o. ps. 145, 538; t. 30. 
ps. 4, etc. 
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en la Provincia Oriental, sufría una derrota definitiva en manos 
de Fructuoso Rivera. 

La incipiente Liga Federal, bajo el Protectorado de Artigas, 
desde ese momento, hasta 1820, apoyó la resistencia y la lucha 
provincial de la hora, El motín de Fontezuelas provocó la des- 
titución del Director Alvear, y su reemplazo por Alvarez Tho- 
mas, que a su vez habría de copar el movimiento, retrasando el 
triunfo federal e instaurando un nuevo centralismo. (20) 


20) ld. "Aspectos de la lucha del Litoral contra el centralismo de Buenos Aires”, en 

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, Departamento de Historia, 
Trabajos y Comunicaciones, Universidad Nacional de La Plata, No. 15, 1966, ps. 38-54, 

Pérez Amuchástegui en “Ideología...” cit. sostiene que “Las sucesivas imprudencias 
(de Alvear), con relación al jefe oriental (que había sido rehabilitado por Posadas), a'- 
<anzaron su cenit el 5 de abril, cuando obligó al Cabildo de B. Aires a expedir un furi- 
bundo anatema; no sólo suavizó el Cabildo el texto del bando enviado por Alvear, sino 
que acabó tramitando con Artigas el derrocamiento de! director, Ese fue uno de los prin- 
cipales prolegómenos de la sublevación de Fontezuelas.., En la emergencia, los asambleístas 
designaron provisionalmente una junta de gobierno compuesta por Nicolás Rodríguez Peña, 
José de San Martín y Matías de Irigoyen (34 Abril), logistas opuestos a Alvear; pero 
al día siguiente el cabildo porteño, presionada por Artigas y asumiendo una vez más la 
representación nacional, declaró nula la junta y disuelta la Asamblea, encomendando el 
directorio interinamente a Rondeau con el objeto de convocar un congreso general a 
reunirse en una ciudad del interior para dar una constitución al Estado. Y así resulta 
que San Martín, quizá sin haberlo sabido nunca, fue gobernante del Río de la Plata por 
menos de veinticuatro horas. Este cambio repentino tiene importancia, pues señala <i 
choque ideológico entre tos aspirantes al peder: el conflictivo alvearismo, ya derrocado, 
se quedaría en lo sucesivo conspirando; el triunfante artiguismo federalista, republicano 
y anti-brasileño, que ya gestaba el bloque meridional de los Estados Unidos del Plata com- 
prendiendo buena parte del Brasil; y el más o menos expectante grupo de la logia, en 
alguna medida desplazado, pero con firme apoyo militar y buena opinión general, que 
ccincidía con el artiguismo en la decisión de constituir el Estado, aunque prefería una 
solución monárquica e hispanoamericana, dejando en paz a Brasil para no desafiar a 
Inglaterra. A este Último grupo estaba adscrito San Martín. En verdad, fue acertada la 
solución de elegir a Rondeau, garantía para los artiguistas e incluso para los demás, 
sobre todo porque, hallándose en campaña, no asumiría jamás su interinato...” (ps. 
29 y 30). 

"Es conveniente recordar que en ésta época el director había enviado a García a 
Río de Janeiro para procurar el protectorado inglés, y le era necesario mantener el país 
en orden para el caso que Inglaterra aceptase el pedido. Artigas era reconocido como 
jefe de la Provincia Oriental solamente; se advierte un silencio deliberado respecto a !a 
nueva posición asumida por el caudillo oriental en lo que se relaciona con las demás 
provincias que le reconocían como Protector y que se consideraban integrantes de una 
liga federal. La mayor concesión hecha por el gobierno directorial consistía en permitir 
que los pueblos de Entre Ríos y Corrientes se colocasen bajo la protección del gobierno 
que desearan; esto se debe a que Alvear viendo que no lograba detener el avance de las 
ideas artiguistas en la línea del Uruguay, se propuso hacerlo en el Paraná”. ..““Durante 
el gobierno de Alvear se habían ahondado las diferencias entre cabildo-gobierno... Esta 
tirantez va a llegar a su punto culminante cuando Alvear obliga al cabildo a publicar 
una proclama contra Artigas bajo severas amenazas. Este grupo cabildante tenía interés 
en desalojar al partido alvesrista... Es conveniente destacar que uno de los cabecillas del 
movimiento, Francisco Escalada, era suegro de San Martín, quien en este momento pre- 
paraba su campaña a Chile y Perú, y necesitaba un país organizado y una independencia 
declarada”. María Lía C. de Liberati “La Revolución de Abril de 1815. Es una revolución 
federal?” cit. ps. 367 y 381. 
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é* CONEXIONES DE 1815 


En este período de culminación artiguista, Entre Ríos, Co- 
rrientes, Santa Fe, Córdoba y Misiones se unieron a la Provincia 
Oriental y su sistema. Las experiencias y rivalidades, el mando 
manu militari de las autoridades capitalinas, así como el apro- 
vechamiento económico, sufridos tanto en el período hispánico, 
como en el primer lustro de la Revolución, las mancomunaron 
en torno a Artigas, y se identificaron en acción e ideario. 

Se proclamó a todos los vientos provinciales el triunfo de la 
“lucha de los libres” y el término de la guerra civil. (21) 

San Martín se aferró con tenacidad a su plan de alcance 
continental. Pulsó la realidad de la situación, y buscó eludir el 
álea de las contingencias políticas, a la par que extraer de aque- 
lja, lo que fuera favorable para su ideal. 

La historia documenta en forma fehaciente el contacto epis- 
tolar entre Artigas y San Martín. 

Seguramente el episodio original del mismo (fuera del más 
trascendente de la caída de Alvear), fue la defenestración del 
último de los gobernantes porteños de Santa Fe, Eustoquio Díaz 
Vélez, a raiz del triunfo de las fuerzas artiguistas en esa zon. 
Fue proclamado entonces gobernador de esa provincia, Francisco 
Antonio Candiotti, el mismo personaje que los cabildantes lo- 
cales habían propuesto apenas iniciado el movimiento de Mayo 
de 1810. (22) f 

Impulsados por los mismos desafueros y quejas de los mi- 
litares y empleados enviados desde Buenos Aires a las Provin- 
cias, los cordobeses aprovecharon el acercamiento de Artigas 
para enviarle a Lorenzo Moyano y Pabio Bulnes, en calidad de 
emisarios, y solicitud de auxilio para sus aspiraciones anticen- 
tralistas. (23) 


21) Si bien Artigas no formuló una doctrina americanista de sentido orgánico, siempre 

tuvo presente y muy clara, la idea de la ciudadanía y solidaridad continentales, y 
se proclamó enemigo de todo aquel que lo fuera de cualquier pueblo americano. (Artículos 
lo. y 100. de su “Ordenanza General del Corso”). En ésta oportunidad se dirigió asi- 
de Santa Fe y Córdoba, e instándole: “es tiempo de fijar la estabilidad del dogma gene- 
mismo al dictador del Paraguay, refiriéndole los acontecimientos triunfales y de adhesión 
de Santa Fe y Córdoba, e instándole: "Es tiempo de fijar la estabilidad del dogma gene 
ral; que V.E. se decida y que entrando en una combinación exacta conmigo demos a la 
América un ejemplo grande de moderación, circunspección y firmeza, haciendo llevar al 
cabo el sistema sacrosanto de equidad que sirvió de objeto a nuestra gloriosa revolución”. 
Paraná, 21 Abri! 1815. (Archivo General de la Nación, Asunción del Paraguay. Vol. 83, 
No. 1, f. 139). 5 
22) Busaniche J.L. “Estanislao López y el Federalismo del Litoral”, 2a. ed. Id. “H. Ar- 

gentina” cit. p. 353. 
23) Celesia E.H. “Federalismo Argentino, Córdoba”, B. Aires, 1932, t. lo., p. Y, 
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E] Gobernador Intendente Francisco Antonio Ocampo, 
oriundo de La Rioja, que desempeñaba el cargo en representa- 
ción del gobierno directorial, se vio en serio aprieto por la inti- 
mación de Artigas, extensiva al Cabildo cordobés. La populari- 
dad y prestigio del “Auxiliador de los Pueblos Libres”, hizo que 
sus oficios corrieran como un “fuego eléctrico”, al decir de 
Eduardo Pérez Bulnes. (24) Artigas emplazó a las fuerzas de 
Buenos Aires a retirarse en el término de veinticuatro horas. (25) 

Ocampo decidió convocar un Cabildo Abierto para el 29 de 
Marzo de 1815. Ante el mismo se leyeron las comunicaciones ar- 
tiguistas, y dimitió el mando para dejar en libertad al pueblo, 
de eligir quien le pareciese en calidad de sucesor. (26) 

En esas circunstancias, ese mismo día fue proclamado como 
Gobernador Intendente de Córdoba, el Coronel José Xavier Díaz. 
que no se encontraba presente en la ciudad. Bartolomé Mitre en 
su “Historia de Belgrano” recuerda que la población exterio- 
rizó en forma entusiasta su alegría, llegando en sus manifes- 
taciones a quemar la bandera sancionada por la Asamblea G. 
Constituyente, y a reemplazarla por la artiguista. (27) 

Ocampo tuvo al corriente de todo, a San Martín, y envió 
copias autorizadas de la intimación de que había sido objeto, 
así como de sus frustradas intenciones de retirarse hacia la Rio- 
ja, dispuesto a “mantener en su distrito a la Suprema Autoridad 
del Estado”. (24, 26, 27) 

Por su parte, la Asamblea Provincial resolvió el 6 de Abril 
la proclamación de su independencia de Buenos Aires, bajo la 


24) Colesia cit. p. 19. 
25) Artigas al Gobernador Intendente de Córdoba, Santa Fe, Marzo 1815, Inti- 
mación a su retiro, conjuntamente con las tropas a B. Aires en el término de vein- 
ticuatro horas. Artigas al Cabildo de Córdoba, Santa Fe, 24 marzo 1815. (Archivo Adm:- 
nistrativo e Histórico de Mendoza, Rep. Argentina, Epoca Independiente, carpeta 642, 
Provincia de Santa Fe, documento 3, copia certificada por el secretario Gregorio Tadeo 
de la Cerda. Id. Celesia, cit.), Luego del triunfo sobre Santa Fe, marcha en auxilio del 
pueblo de Córdoba que lo ha convocado, Francisco Antonio Ocampo al Gobernador In- 
tendente de Mendoza, Córdoba, 28 Marzo 1815. Adjunta la intimación. (Archivo de Men- 
doza Cit. rep. cit. doc. 2), de igual certificación, publicada por Ignacio Garzón en *Cró- 
nica de Córdoba” Córdoba, 1898, t. lo. y por Celesia, t. lo. cit; —Francisco A. Ocampo 
al Gobernador Intendente de Mendoza, Córdoba, 28 Marzo 1815 (Archivo de Mendoza, 
rep. cit. carpeta 645, doc. 138, original). —F. A. Ocampo al G.l, de Mendoza, Córdoba, 
30 Marzo 1815, en Archivo Mendoza, rep. cit, carpeta 645, documento 144, original; 
—Lorenzo Moyano a los Maestros de Postas de la Carrera de Mendoza. Fraile Muerto, 9 
Abril 1815 (en Archivo Histórico y Administrativo de la Provincia de San Luis”, carpeta 
18, expediente 62, 
26) Francisco A, Ocampo al Gobernador intendente de Mendoza, Córdoba, 30 de Marzo 
1815. Ha dimitido en Cabildo Abierto en que se designó al coronel Díaz, etc. (Do- 
cumento citado). 
27) Celesia cit. t. lo. y t. 20. p. 137, advierte que Mitre no da la fuente de donde 
obtiene la información, y presume que debe tratarse de un episodio del año 1820. 
Id. Bischoff Efrain U. “José Javier Díaz. Gobernador de Córdoba”.. 1815-1816 en “Tra- 
bajos y Comunicaciones” No. 15 cit. 1966, ps, 75-106, 
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protección de Artigas, tal como lo había hecho Corrientes el año 
anterior, con idénticos auspicios. En el “Bando declaración de 
la Independencia de Córdoba”, Díaz expresaba haber mandado 
publicar toda la documentación oficial porteña y artiguista, que 
admitió la protección del Jefe de los Orientales (al cual com- 
para con un nuevo Wáshington), “para ponerse en libertad en 
consecuencia y para que en lo sucesivo no pueda ya dudarse de 
su constitución actual, ni equivocarla jamás con la neutralidad 
que regularmente es un parto del temor y de la inacción, ha 
acordado la Asamblea Provincial declarar: Que la Provincia de 
Córdoba queda enteramente separada del Gobierno de Buenos 
Aires y cortada de toča comunicación y relación bajo los auspi- 
cios y protección del General de los Orientales, que se constituye 
garante de su libertad”. 

Cuando el renunciante solicitó auxilios a San Martín (12 
Abril) “para contener a los revolucionarios que, protegidos por 
don José Artigas atacan directamente la Suprema autoridad del 
Estado”, el Gobernador Intendente de Mendoza se desentendió 
del pedido, alegando que sus fuerzas debían estar prontas paro 
marchar a través de los Andes. Significó en esa y otras respuestas 
similares, que estaba convencido de que “faltándonos la unión, 
eje principal de nuestra máquina política, necesariamente sere- 
mos dominados por nuestros enemigos, y así es que no cejo por 
cuanto medio me sugiere mi limitado talento, de invitar a los 
pueblos de mi jurisdicción, a la conservación de ella con la ca- 
pital, de quien depende el sostén del cuerpo social. Soy dema- 
siado interesado en el bien de mi país; y V.S. me hará el ob- 
sequio de creer que sólo el temor de que se apoderen aquellos 
de esta interesante parte, me obliga a la negativa de los que 
V.S. exige. (29) f 


o 


28) Id. Certificación de encontrarse obstruídos los caminos de la carrera a B, Aires, 
por orden de Artigas, San Luis, 14 Abril 1815. San Martín al Cabildo de Mendoza, 
25 Abril 1815, enviando oficio de Artigas y del Cabildo de B. Aires, con el anuncio de 
haber sido destruído el “opresor de nuestra libertad y haber reasumido en sí el mando 
hasta tanto el Pueblo Libre nombre quien lo rija”. (Archivo de Mendoza, Copiadores de 
„correspondencia, años 1814-1817, carpeta No. 21). —San Martín al Gobernador Inten- 
„dente de Córdoba, Mendoza, 26 Abril 1815, está en su poder el pliego de Artigas que 
le adjuntó. Archivo Histórico de la Provincia de B, Aires; facsimile en “Documentos de 
San Martín”, con introducción de Ricardo Levene, p. VII, 1950). Se comprende que 
Ocampo se comunicó siempre con el Gobierno Supremo de B. Aires, a quien puso en co- 
nocimiento de todas las novedades. P.ej. desde San Luis, 25 Abril 1815. (Archivo General 
de la Nación Argentina, B. Aires, X-5-8-5); documentos publicados por Carlos T. Gamba 
en “El Día”, Montevideo, 7 Noviembre 1945, . 
29) San Martín a Ocampo, 14 Abril 1815 (Archivo Histórico de Mendoza cit.) Cabe 
declarar nuestro reconocimiento a los distinguidos colegas Dr. Edberto Oscar Ace. 
vedo, Urbano Núñez, Draghi Lucero, que, a la par del extinto director del archivo da 
Mendoza José Pringles Guiñazú, tuvieron la deferencia de proporcionarnos el material 
existente en los repositorios de las provincias que se mencionan, de acuerdo a las diversas 
etapas de nuestra investigación. © 00 000 700000 É i 
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Pero cuando entró en conocimiento de la sublevación de 
Fontezuelas bien distinta fue su actitud. Convocó a Junta de 
Guerra de su oficialidad, en la que se aprobó y apoyó el movi- 
miento y se decidió separar del tambaleante gobierno de Alvear 
“no obedeciendo en consecuencia orden alguna que dimanase de 
este, hasta que aquel pueblo libre nombrase el que debía regirle, 
sino que se auxiliase a aquel con dinero, armas y tropas, si fuese 
preciso para concluir la justa y loable empresa de libertar a los 
pueblos de sus opresores: que sus sentimientos se demostrasen 
al dicho Sr, Coronel General (Alvarez Thomas), al Sr. Brigadier 
General del Ejército Auxiliar del Perú Don José Rondeau, al de 
igual clase General de los Orientales Don José Artigas y a las 
demás Provincias de la coalición”. (30) Y al enterarse por el Ca- 
bildo de Buenos Aires de la designación interina de Alvarez Tho- 
mas como Director, igualmente sumó su concurso a la causa 
triunfante. 

Los Cabildos de Mendoza, San Luis y San Juan adoptaron 
la misma decisión, confirmando a San Martín en el cargo de 
Gobernador Intendente de Cuyo (20, 21, 23 Abril 1815). Aun lle- 
gó a poner a disposición de aquel Jefe alguna ayuda económica 
de relativa entidad. (31) 

Interin el nuevo gobernante de Córdoba Coronel Díaz, asu- 
mió idéntica actitud que su predecesor, enviando a San Mar- 
tín la correspondencia pertinente, por “extraordinario”, e inclu- 
yendo un pliego personal del Jefe de los Orientales. (32) 

El tenor de esta misiva de Artigas al Coronel San Martín del 
22 de Abril, es similar a los múltiples de su cosecha, que su se- 
cretaría redactó acerca de los acontecimientos del momento, di- 
rigidos a los gobernantes provinciales, Artigas enteró a San Mar- 
tín que Santa Fe había recuperado su libertad, en cuya virtud 


30) Acta de la Junta de Guerra celebrada en Mendoza el 21 de Abril de 1815 (Archivo 
de Mendoza cit. Publicado en la 'Gazeta Extraordinaria de Buenos Aires”, el 39 
Abril 1815, Reproducido facsimilarmente por C. Galván Moreno en “Revista de Historia” 
No. 1 cit. (B. Aires, 1942). San Martín a los Generales de los Ejércitos del Perú, Orien- 
tales y B. Aires, Mendoza, 2 Mayo 1815 (en Archivo Histórico de Mendoza cit.) ”...con- 
dición de ser sólo duradera aquella [separación] hasta que el pueblo de B. Aires en eí 
goce de su libertad eligiese quien debía regirlo””. (Libro copiador citado). 
31) San Martín a Alvarez Thomas, Mendoza, 21 Abril 1815, le envía cuatro mil pesos. 
Galván Moreno C. “San Martín frente al Director Alvear en la Revolución de Fon- 
tezuelas”, en “Revista de Historia” No, 1 cit. (B. Aires, 1942, p. 49). Estima que San 
Martín había visto en el Director Alvear sólo'al “hombre vulgar dominado por la pasión 
del poder y del mando. Con esa certeza, lo creyó harto peligroso para la causa de la ii- 
bertad, a la cual él juzgaba tan sagrada y grande. Entonces debió adoptar la firme reso- 
lución de invalidarlo como elemento de acción de primera fila. Con la serenidad, la inte- 
ligencia y las argucias de que era tan rico su genio, se propuso hacerlo y lo hizo”. (ps. 
53-54). 
32) v. José Xavier Díaz al Gobernador Intendente de Cuyo, Córdoba, 21 Abril 1815, 
adjunta pliego «que le envía Artigas por su intermedio, datado en Santa Fe, 22 
Abril 1815 (Archivo de Mendoza cit. rep. cit. carpeta 645, documento 144, original). 
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terminaba la guerra civil. A la par que celebraba la libertad na- 
ciente y exhortaba al esfuerzo por'conservarla “enlazando a los 
Pueblos íntimamente y depositando en ellos aquella confianza 
que haga respetables sus derechos y virtudes. (33) i 

San Martín se dirigió a Artigas adjuntándole las actas de 
la Junta de Guerra confirmatorias de su decisión común, que 
no había en realidad enfrentado por que “este mismo interés le 
prohibía en sus circunstancias tomar medidas que por todos as- 
pectos le iban a causar su ruina con la proximidad de un enc- 
migo que sólo lo separan los Andes. Cesaron estas causas, y en 
el instante mismo se sintieron los efectos de sus deseos, rompió 
las cadenas que la oprimían y selló la unidad con las demás Pro- 
vincias y sus Ejércitos auxiliares... conducta conforme a las ideas 
que V.S. me anuncia en su apreciable comunicación del 8 de éste 
Si contesto y de la que debemos mutuamente felicitarnos”. 

4 

. Aparece así como inobjetable la decisión y composición de 
lugar sanmartiniana. Contribuyó a asegurar y brindó su apoyo 
a una nueva situación político militar popular (que sustituyó a 
otra personalista y resistida), que a la vez era acorde para he- 
cer viables sus objetivos cimeros prefijados. Para más allá de 
P E andina y con la meta limeña de su obsesión libe- 
radora. 


A contraluz se evidencia un suceso, posible secuela del ré- 
gimen caído. Una desconocida reclamación de Artigas, que so- 
licitó la libertad de cuatro oficiales y treinta soldados detenidos 


33) Archivo Histórico de Mendoza cit. Publicado por el autor en “Lucha”, Montevideo 

(Junio 1949), facsimile en “Artigas y San Martín” cit. p. 2, etc. Id. “Asir”, Mer- 
cedes (Julio 1949), con el error de “consecuencia” en lugar del vocablo “conservarla”, 
gue ha sido reproducido por otros autores. ld. en “Revista Nacional”, Montevideo, 1950. 


34) San Martín a Artigas, Mendoza, 26 Abril 1815; responde a la comunicación del 8 

y expresa que el “Acta de la Junta de Guerra” que le ha remitido es un documento: 
incontestable de sus sentimientos respecto “a la destrucción del tirano coloso”. San Martín 
a los Generales de los Ejércitos del Perú, Orientales y Buenos Aires (Mendoza, 2 Mayo 
1815), comunica su actitud ante el nombramiento de Ignacio Alvarez Thomas. —San Martín 
al Gobernador Intendente de Córdoba (Mendoza, 15 Mayo 1815), ha recibido el oficio 
que Artigas le envió por su conducto (Archivo Histórico de Mendoza cit. documentos del 
copiador cit. carpeta 21, etc. y en Archivo Histórico de la Provincia de Buenos Airos 
cit. Facsimile del último en “Documentos de San Martín” ci. (1950). 

—A ésta documentación habrá de agregarse la nueva pieza de San Martín a Artigas, 
a la que alude Pérez Amuchástegui (pub. cit. p. 30-31) en relación con las consecuencias 
de la junta de jefes mendocinos el 21 de abril y las circulares de reconocimiento del 
nuevo gobierno enviadas a los distritos de su mando: “además, ordenó oficiar una misa 
en acción de gracias. A propósito, es oportuno señalar que el mismo día en que cur- 
saba la circular antedicha, se dio tiempo San Martín para escribir a Artigas, expresándole 
sus felicitaciones “por el cuarto aniversario de la victoria de San José”, No se dirá que 
San Martín carecía de tacto político, agrega Pérez Amuchástegui. Al no proporcionar 
más datos, no sabemos si este oficio fue anterior o posterior al que le enviara a Artigas, 
aunque a estar lo que conocemos, impresiona simplemente como una de las respuestas. 
de la hora. 
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“por órdenes superiores”. Suficientmente documentada a través 
de las respuestas de San Martín, en las que asegura haber dado 
orden de que aquellos marchasen a reunirse con su jefe, desde 
antes de haber recibido la comunicación de aquel. (35) 

En oficio de fecha posterior, San Martín enteró al nuevo 
jerarca directorial Ignacio Alvarez Thomas, que aquellos oficia- 
les habían estado prisioneros y los soldados, destinados al ser- 
vicio de las armas en el Batallón N°? 11 de aquella guarnición al 
mando del Teniente Coronel Las Heras. Y que accedió a la soli- 
citud de Artigas y determinó su regreso a Santa Fe “pues que 
en las circunstancias de su reconvención era un paso antipolí- 
tico no acceder...” (36) 

En esa época Artigas pensó en el entendimiento de todas 
las provincias, incluso Buenos Aires, donde la población y el 
propio Cabildo habían reconocido su rectoría espiritual y su ayu- 
da material. Pero cometió la equivocación de detener su impulso 
en respeto de la autodeterminación de los pueblos. 

Se ha considerado que el movimiento de Fontezuelas, no 
sólo evitó la Jucha que se planteaba entre hermanos, “sino lo 
lamentable, el viaje del “Protector” hasta la metrópoli sureña. 
Si Artigas en lugar de retrogradar en la marcha no bien se en- 
teró de la caída de Alvear y de la Asamblea, la hubiera conti- 
nuado adelante hasta el fin, no —desde luego— con alardes de 
guerra y victoria, sino simplemente en la categoría sencilla (gra- 
ta a su carácter modesto) de “auxiliador”, pensamos que no ha- 
btría recuperado su fuerza tan rápida y hábilmente la política 
centralista que entonces se desplomó. El federalismo que tam- 
bién amaba con lealtad el pueblo de Buenos Aires (hoy está ello 
probado y reconocido ampliamente), se habría asentado enton- 
ces allí en efecto sobre bases de solidez fundamentales. No hu- 
biera prosperado, en tal caso, ni aun nacido quizás, la manio- 
bra de restauración oligárquica que apuntaría con cautelosa va- 
guedad su iniciación en la inmediata elección de un mediocre 
Alvarez Thomas para Director sustituto y el pedido subsiguiente 
a las Provincias de aprobación de tal medida tomada sin su pre- 
via anuencia ni consulta. Aquella marcha retrógrada, impecable 
desde el punto de vista de los principios, ya que Buenos Aires 
era ya libre y estaban demás los “auxiliadores” fue pues, política- 
mente, un gran error. El centralismo renaciente lo aprovechó 


35) San Martin a Artigas, Mendoza, 26 Abril 1815; que había dado orden de liberación 
de los oficiales prisioneros y soldados de su ejército que se hallaban destinados al 

Batallón No. 311, los que saldrán en breves días. Archivo de Mendoza, doc. cit. 

36) San Martín a Alvarez Thomas, Mendoza, 15 Mayo 1815; reconvenido por Artigas, 
ha creído un paso antipolítico no acceder a su solicitud de liberación de cuatro 

oficiales y treinta soldados artiguistas detenidos por órdenes superiores. Id. id, Ver 

documento transcripto por Pérez Amuchástegui en forma fragmentaria en pub. cit. (nota 

34 parte final). 
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con sagacidad suma al dejar el tema candente de la organiza- 
ción nacional detenido, para la época de la reunión del futuro 
Congreso General y renovar con simple carácter de transitoria 
-la forma de un gobierno directorial elegido en y por Buenos 
Aires”. (37) 

Los neocentralistas capitalinos sustrajeron su provincia de 
la germinal unión confederativa de la Liga Federal. En esas con- 
diciones no hubo el acuerdo deseado, que Artigas promovió en 
nuevas instancias, no solo a los fines políticos específicos con- 
trovertidos, sino para obtener además la unión que pudiera en- 
frentar con éxito la amenaza española (realmente encarnada en 
la expedición de Morillo, que al final, Fernando VII envió a Ve- 
nezuela), a la eventual ambición lusitana, que nunca descartó. 

Por eso convocó una reunión de diputados de las provincias 
del litoral federalista, identificados en la “Liga de los Pueblos 
Libres” (Liga Federal), para mediados de 1815 en Arroyo de la 
China, que se conoce con el nombre de esa localidad o indistin- 
tamente, con el de Congreso de Concepción del Uruguay o del 


37) Ferreiro Felipe. Apuntes del curso de Preparatorios de Abogacía en el “Instituto 

Alfredo Vázquez -Acevedo”, correspondiente a 1931, 

Arce Facundo cit. 

Alvarez Thomas '"Memorándum para mi familia”, en “Senado də la Nación. Bibio- 
teca Mayo”: ”...los oficiales representándome (en Fontezuelas) el tamaño de los males 
que afligian al país y los riesgos que corría la provincia de Buenos Aires de caer en ma- 
nos de Artigas, me conjuraron a nombre de la Patria de ponerme al frente del mozi- 
miento que debía derrocar la autoridad aborrecida... tomé la responsabilidad de la em- 
presa y en consecuencia se expidieron las órdenes correspondientes para la reunión de 
las milicias de 1a campaña, el manifiesto de las causas que impelían a desconocer el go- 
bierno existente, la circular a provincias interiores y una interpelación al mismo Artigas 
para que sus tuerzas no penetrasen en el territorio de la provincia que iba a reivindicar 
sus derechos”. Tomo li de “Autobiografías”. 

Pérez Amuchástegui afirma: “Alvarez Thomas asumió, como suplente, el directorio, 
y de inmediato convocó a elección de diputados para el próximo congreso. A poco se 
produjo un nuevo distanciamiento con Artigas y las Provincias que le eran adictas, ex- 
pandiéndose más el federalismo separatista. El grupo de Artigas exigía que el congreso 
tuviera por objero dar plena satisfacción a los postulados federales; pero la logia, per 
su parte, propugnaba un compás de espera, ya que, con criterio hispanoamericano, en- 
tendía que toda escisión formal entre las provincias rioplatenses haría muy difícil el 
proyecto continental, Diversos incidentes, fruto de ingerencias mutuas entre el director, 
la junta de observación y Artigas, produjeron el rompimiento formal, y Alvarez Thomas 
declaró peyorativamente “caudillo” al jefe de los orientales, mientras imponía un estatuto 
provisional complicadisimo que las provincias no aceptaron. San Martín declaró que si 
bien Mendoza reconocía la autoridad del Director, rechazaba el estatuto, por entender 
que sólo el congreso tendría facultades para reglar el régimen institucional, Con esta so- 
lución se mantenía el vínculo de dependencia con el gobierno central, sin-adherir a un 
régimen que acababa de repudiar el congreso oriental convocado por Artigas. Según pa- 
rece Artigas era: Un personaje grato a San Martín, quien procuró siempre evitar oposiciones 
formales con el “Protector de los Pueblos Libres” y hasta adoptó, en Perú, años más 
tarde, un parecido título pratectoral”. (“Ideología...”” cit. p. 31). 
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Oriente. (38) Su finalidad buscó el entendimiento y la transac- 
ción con el Directorio, sobre la base del respeto del “sistema” de 
libertad autonómica provincial, y la consagración de la corres- 
pondiente liga defensivo-ofensiva. Para ello envió a B. Aires una 
delegación de diputados de Santa Fe, Córdoba, Corrientes y la 
Banda Oriental, a tratar el “plan” correspondiente. No se dio 
pie para ningún arreglo, ni siquiera el de una simple paz pro- 
puesto en última instancia, La respuesta directorial solo evi- 
denció su preocupación de que no fueran sustraídas de su do- 
minio político- económico las provincias claves de Córdoba y 
Santa Fe, y su desaprensión por las de la mesopotamia entre- 
rrianas. Por ello propuso a la diputación federalista una sepa- 
ración o independencia que siempre había rechazado, y que ésta 
vez, fijaba el río Paraná como línea demarcatoria de suprema- 
cías... (39) 

Se había remontado la máquina para defender los intereses 
dirigentes porteños amparados en la política unitaria. En la rea- 
lidad de los hechos, se había decretado un lustro de guerra civil, 
pues en cse período, todos los Directores se empecinaron en 
mantener su predominio, en desconocer la viabilidad histórica y 
los derechos autonómicos de las provincias del litoral, y deci- 
dieron envío de fuerzas y ocupaciones contra ellas, que una tras 
otras fueron completamente desbaratadas. Las treguas y altiba- 
jos, los conatos de inteligencia con los litoraleños solo fueron 
subterfugios para ganar tiempo, en vez de leales esfuerzos para 
la unidad rioplatense. 

Las nuevas contingencias forzaron el pacto de Santo Tomé, 
en curioso movimiento de solidaridad pro litoraleña y artiguista. 
Se obligó la'renuncia de Alvarez Thomas, y el Cabildo de Buenos 


38) La bibliografía esencial de este congreso puede verse en Traibel J.M. “La Liga Fè- 

deral'", Montevideo, 1944, Es de advertir que algunos autores lo han ubicado *n 
posición antihistórica y competitiva del Congreso de Tucumán (que se celebró en 1816) 
o anacrónica, pues le han asignado simultáneidad con éste de 1815. En cuanto a la do- 
cumentación inédita que se ha tomado como base y transcripto someramente, ha sido pu- 
blicada por vez primera por el autor en Academia Nacional de la Historia, Cuarto Con- 
greso Internacional de Historia de América, tomo |i, en apéndice a su trabajo “San Martin 
y la Banda Oriental” 1770-1815, ps. 281-312. ¿ 
39) Busaniche en “H. Argentina” cit, trata con amplitud los reiterados ofrecimientos 

separatistas. En los prolegómenos del congreso (Misión Picc - Rivarola), justifica el 
“No” de Artigas y abunda: ”...el propósito era patente; deshacerse de la Banda con su 
puerto de Montevideo y expulsar a su caudillo y a su pueblo de la comunidad argentina”. 
ps. 365, etc. 
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Aires lo reemplazó por Antonio González Balcarce, (40) Era de 
esperar una política de conciliación, pero se repitieron las acti- 
tudes pro unitarias similares, en pertinaz insistencia recupera- 
dora del perdido predominio, y en consecuencia reafloraron las 
desinteligencias y la lucha fratricida hasta 1820. (41) 


40) “La disposición de Artigas de secundar los esfuerzos para conservar la paz y con- 
solidar la libertad fue anulada por la guerra llevada contra la provincia de Santa 
Fe por el primer Ejército de Observación enviado por el Director Alvarez Thomas en 
agosto de 1815. Más que los principios, rigieron los intereses económicos y la creencia 
de una fácil dominación. La actitud de Santa Fe, de entrar en el uso de sus derechos 
no se diferenció en absoluto de la adoptada por el pueblo mendocino con el decidido 
apoyo de San Martín. Facundo Arce “San Martín y Cuyo en la hazaña de Tucumán. La 
voluntad independentista de los Pueblos”. cit. p. 196. 
41) Allende, Andrés R. “El Directorio de Balcarce y la gestión de la Comisión Guber- 
nativa Provincial” en "Trabajos y Comunicaciones” No. 15 cit. 1966, ps. 11-37. Duarte, 
María Amalia, “Artigas y el comercio en el río Paraná hasta la reunión del Congreso «ie 
Tucumán”, en “Trabajos y Comunicaciones” No. 15 cit. ps. 248-269, Arce: F. "Aspectos 
de la lucha del litoral contra el centralismo de Buenos Aires”, Id. Id. ps. 38-54, 
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11) 1816 - 1817 


A principios de 1816, bajo los auspicios centralistas del Di- 
rectorio se convocó y reunió en Tucumán, el Congreso General). 
En él estuvieron representadas las provincias de Buenos Aires, 

rd Tucumán, Salta, Jujuy, los emigrados del Alto Perú y Cór- 
doba. Esta última se sustrajo de la esfera de la Liga Federal e 
hizo reservas de su soberanía interior. Las restantes provincias 
tajo cl protectorado artiguis ta no concurrieron. Las gestiones 
cn procura de su participación, confiadas al diputado del Corro, 
fracasaron por la no ratificación de la paz negociada entre B. 
Aires y Santa Fe. (1) 

El Congreso de Tucumán eligió un nuevo Director Supremo 
en la persona de Juan Martín de Pueyrredón, y el 9 de Julio de 
1816 efectuó la Declaratoria de la Independencia. (2) San Mar 
tin apoyó decididamente esa candidatura y ésta Declaración, así 
como su plataforma política antifederal y sus principales pos- 
tulados. (3) 


1) Gianello Lecncio op. cit. ps. 174-181. 
2) Raffo de la Reta J.C. “Historia de Juan Martín de Pueyrredón”, B. Aires, 1948, p. 

257-258. “Esa designación de Director significaba la primer batalla oue daba San 
Martín en la marcha a través de los Andes”. Id. “Revista Histórica” No. 13, Montevideo, 
1912, “Las sociedades secretas en la época de la Independencia”, p. 255. 

3) Es evidente que la Logia Lautaro, decidió obviar la postergación de sus principales 

postulados de 1813, y sus miembros activaron con afán su cumplimiento. De ta 
preocupación de San Martín por esas soluciones, puede citarse su correspondencia con 
Godoy Cruz: “Hasta cuando esperamos declarar nuestra Independencia? No les parece 
una cosa bien ridícula acuñar moneda, tener el pabellón y cucarda nacional y por último, 
hazer la guerra al scberano de quien en el día dependemos?” (Mendoza, 12 Abril 1816). 
En cambio por esa misma época significaba “lo admirable que me parece el plan de un 
Inca a la cabeza” (Córdoba, 22 Julio 1816). Hacia 1818 escribía a Castlereagh afirmán- 
dole para entonces que la forma de gobierno más apropiada era una monarquía represen- 
tativa, rechazando la idea de un príncipe español. Molinari Diego Luis “Fernando VII y la 
emancipasión de Am-rica“ en Academia Nacional de la Historia, 1] Congreso Internacional 
de Historia de América, t. IV. B. Aires, 1938, p. 283). Gianello Leoncio considera que 
si bien íntima y sinceramente era republicano, San Martín hacía ofrenda de sus convic- 
ciones ante la realidad del país, que, sinceramente creyó remediable con la instauración 
monárquica. “H. del Congreso de Tucumán”, B. Aires, 1966, p. 416. Fue también de- 
cidido adversario de la federación. No sería más conveniente trasplantar la Capital a 
otro punto, cortando por este medio fas justas quejas de las Provincias? ¡Pero Federación i" 
(Mendoza, febrero 1816). En algún momento de 1820 la realidad del triunfo federal, 
le hizo buscar el apoyo de la tendencia victoriosa. Pero enseguida, al inciiar la marcha 
sobre el Perú, proclamó a las Provincias rioplatenses: 'El genio del mal ha inspirado e! 
delirio de la Federación: ésta palabra está llena de muerte y no significa sino ruina 
y devastación”. (Valparaíso, 22 Julio 1820). 

Véase la documentación correspondiente en Bartolomé Mitre "Historia de San Mar- 
tín, tomo IV. B. Aires, 1890. igualmente importantes referencias sobre San Martín, Puey- 
rredón, O'Higgins, Artigas y las Provincias Orientales en las páginas 265, 289, 295, 330, 
338, 354, 357, 362, 364, 379, 383, 397, 400, 401, 404, 457, 575, etc. Id. "Documentos 
para la Historia del Libertador” cit. tomo IHI (1954) p. 432; tomo IV (1954), ps. 57, 
252, 275, 356, 400, 520 y 604; tomo V (1954) ps, 88, 130, 262 y 455; tomo VI 
(1955). p. 456. 
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Cuando el Director Pueyrredón procedió a la comunicación 
uwrotocolar de la trascendente decisión del Congreso, la respues- 
ta de Artigas fue rotunda ante lo que debía considerar consa- 
gración legal de una mera situación de hecho: “Ha más de un 
año que la Banda Oriental enarboló su estandarte tricolor y juró 
su independencia absoluta y respectiva. Lo hará V.S. presente 
al Soberano Congreso para su superior conocimiento”. (4) Alu- 
siones concretas en punto a la determinación político-social de 
la Provincia Oriental autónoma, seguida por las provincias inte- 
grantes de la Liga Federal. 


Pero además, los congresistas no habían podido sustraerse 
al influjo antirrepublicano y legitimista de los soberanos de la 
Santa Alianza que habían firmado el acta final del Congreso de 
Viena. Por eso dieron ambiente a posibilidades monárquicas an- 
taño fracasadas o descartadas, que se renovarían en el lustro de 
su actuación. Bajo esa presión Belgrano expuso el 6 de Julio, en 
forma secreta, que había “acaecido una mutación completa de 
ideas en la Europa en lo respectivo a forma de Gobierno. Oue 
como el espíritu general de las Naciones en años anteriores, era 
republicarlo todo, en el día se. trataba de monarquizarlo todo”. 
Y que “en su concepto la forma de gobierno más conveniente 
para estas provincias, sería la de una Monarquía temperada ; ila- 
mando la dinastía de los Incas, por la justicia que en sí envuelve 
la restitución de esta Casa tan inícuamente despojada del tro- 
no... (5) Pensamiento acorde con el que también había procla- 
mado San Martín para esa época. 


El núcleo unitario promovía la claudicación republicana de 
la Revolución y acompasaba su destino a la voluntad de las po- 
tencias europeas en su vuelco post-napoleónico. 


El resto de las provincias $e opuso en forma decidida, en la 
ilusión de sus posibilidades democráticas, en la sospecha de los 


4) Artigas a Pueyrredón, Purificación, 24 Julio 1816. Ravignani E. “Asambleas Consti- 
tuyentes Argentinas”, tomo VI (2a. parte), B. Aires, 1959, p. 115. 


5) La gestión del Congreso está registrada lo. en actas manuscritas públicas, 20. en 

resúmenes de las actas mansucritas públicas, aparecidas en el “Redactor del Con- 
greso Nacional” y 30o. en actas secretas. Estas últimas ha sido reproducidas en facsímile 
por la Junta de Historia y Numismática Americana” “Actas Secretas del Congreso general 
constituyente de las Provincias Unidas del Río de la Plata, instalado en Tucumán el 24 
de marzo de 1816", B. Aires, 1926, y por Ravignani Emilio en “Asambleas Constituyentes 
Argentinas”, t. fo, B. Aires, 1937. El “Boletín Histárico””, Montevideo, 1966, No, 108-111, 
ha reunido las .actas secretas de interés directo al proceso histórico de la Provincia 
Oriental. i 


tejemanejes diplomáticos y en su no querer renunciar a un pos- 
tulado revolucionario esencial. (6) 

Los congresistas y el Directorio, hasta el último instante de 
su gravitación, insistieron en el príncipe providencial. De cual- 
quier casa reinante o a reinar, española o austriaca, francesa o 
inglesa, portuguesa, o tal vez sueca, Ya se tratara de los duques 
de Kent, Orleans o Sussex, o de los infantes Francisco de Paula 
o Sebastián, o de Eugenio de Beauharnais o José Bonaparte a 
del Príncipe de Luca v Etruria, o de cualquier otro de la casa 
de Austria. A lo que adicionaron el ajedrez de las combinaciones 
dinástico- matrimoniales presentadas sobre esas bases, que afian- 
zara, en su criterio, la independencia política amenazada por los 
planes de Fernando VII, de recuperación del patrimonio ameri- 
cano segregado a partir de 1810, y en forma defintiva en 1814, 
en el Río de la Plata. (7) 


Pero hubo más, pues se prefirió un sacrificio a lo Pirro y 


6) Ingenieros José sostienz que “El Congreso del XVI, merecidamente celebrado por 
la declaración de la independencia, nada hizo que revelara el propósito de un cam- 
bio de régimen; dentro de la filosofía política, su posición fue más que conservadora, 
reaccionaria, tresuntando un espíritu de feudalismo localista que disgregaba la floja uni- 
dad del Virreinato, sin revelar el menor asomo de los propósitos de federalismo republicano 
que agitaban jos caudillos del litoral”. “La evolución de las Ideas Argentinas. La Re- 
volución”. 
7) Amplísima bibliografía trata estos aspectos y gestiones, fuera de las obras generaies. 
V. gr. Villanueva Carlos A. “La monarquía en América”, París, 1911. Museo Mitre 
“Contribución documental para la Historia del Río de la Plata”. t. V, B. Aires, 1913. 
Marqués de Villaurrutia “España en el Congreso de Viena”, 2a. ed., Madrid, 1923. 
Webster C.K. "The foreign policy of Castlereagh”, Londres, 1925, Webster “Gran Bretaña 
v la independencia de la América Latina”, B, Aires, 1944. Barbagelata H.D. “Sobre la 
epoca de Artigas”, París, 1930, Gómez Valentín “La gestión monárquica de 1819 en 
“Revista Chilena de Historia y Geografía” No. 77, 1932, Belgrano Mario, “La Francia y 
la Monarquía en el Plata”, B. Aires, 1933, “Valentín Gómez y Antonio José Irisarri” en 
“Boletín del Instituto de investigaciones Históricas”, t. XVH, B. Aires, 1934, “Rivadavia 
y sus gestiones diplomáticas con España”, B. Aires, 1945. “La política externa con los 
Estados de Europa” en “Academia de la Historia”. Historia de la Nación Argentina, Vol. 
V 2a. sección, B. Aires, 1947. Busaniche José Luis ops. cit. Molinari Diego Luís ps. cit. 
“Facultad de Filosofía y Letras”. Documentos, tomo XXI “Comisión de Bernardino Ri- 
vadavia ante España y otras potencias de Europa” B. Aires, 1936. Montaner Bello Ricardo 
“Historia diplomática de la Independencia de Chile”, Santiago, 1941. Piccirilli Ricardo 
“Rivadavia y la diplomacia”, B. Aires, 1945. “San Martín y la política de los pueblos” 
B. Aires, 1957. Pueyrredón Carlos A. “La diplomacia argentina con los países americanos”. 
B, Aires, 1945. Caillet Bois Ricardo “Las relaciones internacionales en el Congreso ve 
Tucumán” en “La Nación”, suplemento del 9 de julio 1941. Archivo Nacional “Archivo de 
don Bernardo O'Higgins”'. t. Il, Santiago de Chile, 1947, prólogo de Ricardo Donoso. 
Graaner J.A. "Las Provincias del Río de la Plata en 1816”, B. Aires, 1949. Zapiguá “Un 
proyecto de Monarquía rioplatense Austriaca” en “Acción”, Montevideo, 1954, Pérez Joa- 
quín “Artigas, San Martín y los Proyectos Monárquicos en el Río de la Plata y Chile”, en 
“Revista Histórica”, tomo XXX, Montevideo, 1960, Gianello Leoncio “Historia del Con- 
greso de Tucumán”, B., Aires, 1966, etc. Pérez Guilhou D. “El monarquismo en el Con- 
greso de Tucumán”, Mendoza, 1957: “La realidad histórica indica que frente a Jaime 
Zudáñez, el “único hombre que aparece como auténtico y manifiesto republicano”, y el no 
siempre claro comportamiento del P. Oro, emergen del seno del Congreso, tres nítidos 
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se dio a las a la “sublime intriga” conducida por Manuel García, 
verdadero abogado de la expansión portguesa, el ministro di- 
rectorial Tagle, y el expatriado Nicolás Herrera. Pueyrredón, 
que no fue su iniciador, se vio complicado y convertido, 
conjuntamente con el Congreso, en instrumento ejecutor. (8) 
Dejó el campo libre a la segunda invasión portuguesa de 


intentos de monarquía...” Somoza M.B. “La Política Argentina en el ostracismo de San 
Martin”. B., Aires, 1263. 

La Academia Naciona! de la Historia en “Cuarto Congreso Internacional de Historia 
de América” (B. Aires, 1966) publica los siguientes trabajos que interesan para el ua- 
ríodo 1815-20 Carlos S. A, Segreti “José Javier Díaz y el Plan Americano” (t. 1); Facundo 
Arce “San Martín y Cuyo en la hazaña de Tucumán. La voluntad independentista de los 
pueblos”; Aníbal Cambas “Posición de Misiones frente a la declaratoria”; J. A. Codazzi 
“La provincia de Corrientes y el Congreso de Tucumán”; Demarchi - Scala - Berraondo 
“El congreso de Tucumán; su invitación a Artigas”; M. Lía C. de Liberati “La Revolución 
de Abril de 1815 ¿es una revolución federal?””; Héctor R. Lobos “La misión Carranza”; 
C. A. Segreti “La independencia de Córdoba en 1815”; Omar E. Tarragona “La encru- 
cijada política de Santa Fe de 1815-1816” (t. l1); Mario Saraví “Repercusión en Cuyo 
də los sucesos del literal argentino 1814-1820"; Oscar Urquiza “Los Directores de Estatlo 
c> 1816” (t. 111); José Mariluz Urquijo “La embajada del Conde de Casa Florez”, (t. 
VII), etc. 


8) “"Sintetizando los resultados de esta política, manifestaba García que habían sido 

por orden numérico: lo. Suavizar las impresiones que un sistema exagerado de 
libertad había hecho scbre el corazón de los soberanos constituídos, apoyados por la opi- 
nión del mundo civilizado. 20. Conservar la buena armonía y las relaciones mercantiles. 
30. Desviar del Gobierno argentino el golpe que iba a dirigirse contra Artigas. 4o. Con- 
tribuir a que las operaciones militares contra Artigas fuesen útiles no sólo para aniquilar 
el caudillaje, sino para preparar un orden de cosas mejor que el que jamás pudo traer 
la anarquía que era de esperarse de una subyugación enteramente militar. 50. Poner a les 
pueblos argentinos en aptitud de aprovecharse de la variedad de intereses de las potencias 
interesadas, para hacer con alguna más dignidad y seguridad la mudanza, a ta cual èn 
otro caso, serían irremisiblemente forzados sin condición” \Bauzá Francisco, “Historia Je 
la Dominación Española an el Uruguay”, Montevideo, libro VI, 

“En cuanto el territorio podría arreglarse hoy quedándonos con el Entre Ríos. En tal 
caso ganaríamos un territorio perdido para nosotros; podríamos destruir a Artigas (cosa 
en mi opinión de supremo interés), sin distraer nuestras fuerzas del Perú y en cuanto 
a lo futuro el límite del Uruguay, no deja de sernos ventajoso” Manuel García a Puey- 
rredón, en “Documentos inéditos acerca de fa misión del Dr. D. Manuel José García, di- 
putado de las Provincias Unidas en fa Corte del Janeiro. Epoca de Pueyrredón”. B. Aires, 
1883, p. 91. 

Molinari manifiesta: “Si el Director Supremo sustituto (Alvarez Thomas) hubiese 
podido adivinar lo que hoy nos revelan los archivos españoles, ciertamente no habría 
incurrido en tamaño error. El grupo de refugiados que se reunió en Río, expulsados por 
la revolución triunfante, entregóse a tales gestiones y actividades que poco cuesta calificar 
con los más duros términos. García aprovechó su nuevo nombramiento para tejer una 
oscura y turbia intriga, en que iban envueltos, principalmente, el lóbrego ministro Tagle, 
en Buenos Aires, y Herrera en el Brasil. Los informes de García al Gabinete portugués, 
mientras él era representante argentino, pasaban de lo que la decencia diplomática to- 
lera. Resuelto a todo, antes que permitir el triunfo de la causa republicana, y coadyuvando 
con el permanente plan de establecer monarquías en los países vecinos...” Cop. cit. p. 
298-299), . 

Gianello considera que 'Azarosa, compleja, casi nunca centrada en el fiel de la 
realidad, pues iba del extremo de la esperanza engañosa hasta el del tremendo desen- 
canto, así fue la diplomacia del Congreso y del Directorio”, op. cit. p. 415. 
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la Provincia Oriental. Dio pábulo al “miedo democrático” de 
los lusitanos, en combinación con su secular ambición de lími- 
tes naturales rioplatenses. Y se sumaron todos los derrotados 
políticos para alentar la empresa liberticida de un pueblo hu- 
milde, que había iniciado con ilusión su autogobierno y encau- 
zaba la revolución en el empirismo de la libertad y de la reivin- 
dicación igualitaria de sus hombres, en audaz adelanto de pla- 
nes socio-económicos; creído y seguido por las provincias her- 
manas. Así fue que hasta se llegó a señalar el área geográfica 
de persecución del artiguismo por manos foráneas, en la ingenua 
creencia de asegurar la tranquilidad política. (9) 

Artigas presintió su triunfo ante la historia. Cuando exhortó 
a Gilemes a hacer “barrera insuperable” al enemigo (después 
del contraste de Sipe Sipe), en defensa del “sistema”, Compren- 
dió que el tiempo justificaría su acierto y conducta, frente a la 
indiferencia directorial. Estimó que se debía “formar el genio 
de la revolución y asegurar nuestro destino”. (10) 


En tanto que José Xavier Díaz lamentaba la ausencia de 
los Diputados Orientales en el Congreso de Tucumán, lo que de- 
terminaba la preponderancia de los “antiliberales capitalistas” 
en las resoluciones”. (11) 

Ninguna influencia pudo cambiar el rumbo establecido. Ni 
la pública indignación, ni el clamor popular, de solidaridad con 
la provincia hermana invadida. Menos la propaganda periodís- 
tica. Por más que desde “El Censor” y la “Prensa Argentina” se 
conjeturaran los efectos de una invasión de la Provincia Orien- 
tal y se reafirmara la lealtad revolucionaria de Artigas, con ejem- 
plos terminantes de su conducta en pasadas crisis. (12) Así co- 
mo fue imposible detener la malicia de las acusaciones y la siste- 
mática propaganda antiartiguista. 

Peor aun. Cuando arreciaron las denuncias de “La Crónica 


9) García F. A. “El proyecto de Tratado Adicional de 1817”. B. H. N? 40, Mont. 1949. 
10) Artigas a Gijemes, Purificación, 5 febrero 1816. En “El Nacional Argentino”, 
Paraná, 14 Marzo 1860. ld. en “El Siglo” de Montevideo, 11 Abril 1877; Zorrilla 
de San Martín J. op. cit., etc. 
11) José Xavier Díaz a Artigas, Córdoba, 11 Mayo 1816. Le entera que el Congreso de 
Tucumán ha designado como Director a Pueyrredón, lo que no hubiera sucedido 
si los diputados cordobeses lo hubieran integrado, mientras que los diputados cordobeses 
han tenido que ceder a la pluralidad. Documentos inéditos acerca de la misión del Dr. 
D. Manuel García, Diputada de las Provincias Unidas en la Corte del Janeiro. Epoca de 
Pueyrredón”. B, Aires, 1883. 
12) En “El Censor” de B. Aires No. 47 (18 Julio 1816) y “La Prensa Argentina” de 
B. Aires No. 45 (23 julio 1816), se ensayó la defensa de Artigas, se explicaron sus acti- 
tudes anteriores, y se transcribió en forma fragmentaria su discurso de instalación del 
Congreso de Fres Cruces, calificando sus expresiones como "venerando dogma de la so- 
beranía del pueblo, que es el fundamento de nuestro sistema, contrario en todo a los 
principios de la potencia invasora”. 
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Argentina”, se llegó al destierro de quienes lanzaron su anatema 
ante la actitud gubernativa o clamaron por la contención de los: 
usurpadores. (13) 


O ANTE LA 2a. INVASION PORTUGUESA 


Pueyrredón recibió la planificación de los directores que le: 
precedieron, predispuesta en favor del Ejército de Mendoza que 
comandaba San Martín, así como su prevención antiartiguista. 
(14) En la conferencia que celebraron Pueyrredón y San Mar- 
tín el 15 de Julio de 1816 en Córdoba, hicieron los ajustes al res- 
pecto. En el preciso momento que se desencadenaba la 2a. in- 
vasión lusitana sobre la Provincia Oriental. En esa reunión pri- 
vada parece haberse dispuesto la ayuda de Artigas, con armas y 
pertrechos bélicos. (15) Que por otra parte ya había sido orde- 
nada por la Comisión Militar de Buenos Aires, y el propio Puey- 
rredón se encargó de informar. (16) Al margen, desde luego, de 
la “sublime intriga” (como la calificara Nicolás Herrera, uno de 


13) Pelliza Mariano A. “Dorrego en la Historia de los Partidos Unitario y Federal”, 
Buenos Aires 1878. Id. Uteda 5. “Vida militar de Dorrego”, La Plata, 1917, Ra- 
ffo de la Reta, op. cit. expresa que el 11 Febrero 1817 Pueyrredón reunió un con- 
sejo de Gobierno y congresales, ante los que denunció la inminencia de un estallido 
revolucionario. En él se decidió la imperiosa necesidad de proceder enérgicamente y 
de inmediato”. “Horas después eran detenidos el general Domingo Franch, Dr. Feli- 
ciano Chiclana, Dr. Manvel Moreno, Dr. Pedro Agrelo, Dr. Vicente Pasos Silva Kanki, 
Coronel Valdenegro, los que conjuntamente con Pagola y Mariño fueron embarcados en 
el cutter “Hero”, que debía conducirlos a costas norteamericanas, lugar desu destierro”. 
(p. 339). 
14) Oficio del Director Balcarce a Pueyrredón, B. Aires, 31 Mayo 1816, en el cual 
señala que el mejor camino para la guerra de la independencia es el que prepara 
San Martín en Mendoza, a la vez que le hace presente la conveniencia de no disminuir la: 
guarnición de B. Aires ante el peligro de cualquier intentona de Artigas, En Raffo de la: 
Reta, op. cit. p. 280, 
15) “Eran los momentos en que San Martín y Pueyrredón en su conferencia de Córdoba, 
previendo esta invasión lusitana habíam acordado que Artigas sería ayudado con 
armas y pertrechos para afrontar la invasión. Ello no sería tan fácil, pues la desobs-- 
diencia de Díaz Vélez creó el grave problema de Santa Fe, con recidivas y treguas, ex- 
tendiendo hasta el Entre Ríos aquella lucha que tendrá su decisión en Cepeda, con el 
contraste de las armas directoriales”. Gianello, op, cit. p. 426. 
16) Pueyrredón a Artigas, B. Aires, 30 Julio 1816, anuncia el envío del Dr. Domingo: 
Zapiola con cien quintales de pólvora y trescientas monturas y de su decisión, ante los 
riesgos de la expedición portuguesa, de no omitir demostración alguna que compruebe- 
nuestra fraternidad y la unión con que debemos propender a la defensa de la patria. 
Archivo General de ja Nación Argentina, fondo Manuscritos de la Biblioteca Nacional, doc. 
392. Respuesta de Artigas de 20 Agosto del arribo del presbítero Zapiola y los auxilios,. 
solicitando le avise su importe o su carácter de donación, y en cuanto a los deseos de 
unión, subordina el problema de la reconciliación a los “resultados de Santa Fe”, pues 
mientras ese pueblo no se halle restablecido a su sosiego no podrá indicar un solo: 
medio de convención amigable. Se encuentra listo para marchar a la frontera a contra- 
rrestar el avance portugués y considera que éste es el principal problema del momento. 
Museo Mitre “Contribución documental para al Historia del Río de la Plata”, B. Aires, 
1913, t. IV ps. 143, 144. Id. Archivo cit. doc. fondo Biblioteca Nacional No. 393. 
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sus coautores) o “inicua combinación” (como la apostrofara 
Artigas), que apalancaba y toleraba aquella intrusión. circuns- 
tancias que, parece ser, desconocían en el momento los confe- 
renciantes y el propio Congreso de Tucumán. 

En contados días el Director y el Congreso se pusieron al 
tanto de las gestiones de Manuel García, y del verdadero alcance 
invasor (limitado en forma exclusiva a la Provincia Oriental), y 
tomaron el consenso implícito de su aceptación, en el alerta 
de su estricto cumplimiento. Los congresistas elaboraron en tra- 
bajosas sesiones secretas, las bases de su conducta. El 27 de 
Agosto decidieron que “de todas las disposiciones tomadas y que 
tomase el Congreso, relativas a que se ponga por el Director el 
país en el mejor estado de defensa, sea auxiliando a la Banda 
Oriental, o que de otro modo se dirijan comunicaciones oficia- 
les al General Artigas”. (17) Al día siguiente formularon el plan 
militar de extensión americana, y la contratación de empréstitos 
norteamericanos para llevarlo a cabo, Por él se preveían los au- 
xilios a los Ejércitos de Chile y Perú, y se disponía que el Direc- 
tor solicitara “la unión del General Artigas, inspirándole con- 
fianza y dándole los auxilios posibles, sin exponer la seguridad 
de esta Banda, ni comprometer el éxito de la negociación” [Gar- 
cía] (18) Mientras que el 4 de Setiembre aprobaron sendas 
“Instrucciones” de manejo. Las primeras, de carácter “reserva- 
-do”, indicaban que “si el objeto del Gabinete Portugués es sola- 
mente reducir a orden la Banda Oriental, de ninguna manera 
podrá apoderarse del Entrerríos, por ser éste territorio pertene- 
ciente a la Provincia de Buenos Aires, que hasta ahora no lo ha 
renunciado el Gobierno ni cedido aquella Banda”, y que “a pc- 
sar de la exaltación de ideas democráticas que se han experimen- 
tado en toda la revolución, la parte sana e ilustrada de los Pue- 
blos y aun el común de estos están dispuestos a un sistema mc- 
"nárquico constitucional o moderado”. (19) 

En caso que hubiese reconvención por “algunos auxilios que 
el Gobierno hubiese dado al General Artigas”, manifestará que 
“no ha podido prescindir de este paso por no haber tenido hasta 


17) “Actas secretas del Congreso General...” cit, sesión matutina y sesión nocturna, 
ambas del 27 Agosto 1816. Busaniche afirmó en “Historia Argentina” cit. que “la 
política pública (pour la galerie) dei Congreso, consistió en adoptar posiciones que pu- 
dieran tomarse como expresión de solidaridad con Artigas y con los pueblos que repelían 
la invasión; la reservada, en contemporizar con la corte de Portugal, pero guardando 
cierto decoro como cuerpo politico que había declarado la independencia de la nación; ta 
reservadísima consistía en echar el alma a la espalda y aceptarlo todo, hasta aquello que 
«comprometía visiblemente la independencia declarada”. p. 379. 
18) Sesión secreta de la noche del 28 Agosto 1816. 
19) Sesión secreta 4 Setiembre 1816, Se debía aducir por el enviado el enlace de la 
casa de los Incas con la de Braganza, sobre el principio de que “unidos ambos 
«estados se aumentará sobremanera el peso de este continente hasta poder contraba- 
Jancear el del viejo mundo”. 
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ahora del Gabinete portugués una garantía que asegure a este 
territorio de sus miras justas, pacíficas y desinteresadas”. En 
tanto que las segundas, en calidad de “reservadísimas” debían 
desarrollarse de acuerdo a la documentación secreta y confiden- 
cial entre García y Tagle y los ex directores Alvarez Thomas so- 
bre las negociaciones mantenidas, y “si las armas Portuguesas 
progresasen notablemente, procurará concluir los tratados, o 
restableciéndose la Casa del Inca enlazada con la de Braganza, 
o coronándose en estas Provincias un infante de Portugal, u otro 
extranjero que no sea de España”. (20) 

Con tal respaldo aprobatorio de la contemporización inva- 
sora, Pueyrredón se adecuó a los acontecimientos de iniciativa 
portuguesa y se manejó en dúplice actitud ante la opinión pú- 
blica que clamaba la ayuda a la Provincia Oriental. A la vez que, 
de acuerdo con Tagle, efectuó variántes a la orientación asig- 
nada por los congresistas, a los cuales no siempre tuvo al tanto 
de sus actuaciones. Por de pronto dispuso el envío del Coronel 
Vedia ante el General en Jefe portugués en protesta por la in- 
vasión, y reclamación de cumplimiento del armisticio suscrito en 
1812 por las Provincias Unidas y Portugal, que le confirmó la 
seguridad de que aquella se limitaba a la margen norte del Plata 
y oriental del Uruguay. Así como planteó la necesidad de que el 
rey de Portugal debía reconocer nuestra independencia absoluta, 
antes de celebrar cualquier tratado. (21) 


€ POSICION DE SAN MARTIN 


Desde su cargo de Gobernador Intendente de Mendoza, San 
Martín se contrajo a ultimar los preparativos del Ejército de los 
Andes, Es preciso destacar la amplia colaboración del Directorio 
en esta etapa, que constituye uno de sus valederos galardones. 

Ea documentación sanmartiniana señala un indeclinable 


20) Sesión secreta del 4 de Setiembre 1816, en la cual los diputados Acevedo, Godoy, 
Oro, Pacheco, Loria y Salguero formularon diversas salvedades. 
21) Gianello op. cit. p. 4283, 


En el Archivo General de la Nación Argentina, B. Aires, existe amplia documenta- 
ción sobre el Proyecto de Tratado Adicional convenido con los lusitanos, incluso las actas 
secretas del Congreso, y un ejemplar suscrito por Tagle y Pueyrredón, Aunque las alter- 
nativas internacionales obligaron a desmentir su existencia (de acuerdo con sus propios 
términos), y no se consagrara su aprobación definitiva, en junio de 1818 la corte de 
Río Janeiro declaró vigente en su integridad el Armisticio de 1812 y declaró su neutra- 
lidad en la lucha entre España y sus colonias, así como actuó de consuno con lo pro- 
yectado. El mundo entero conoció su contenido cuando en 1820 fue divulgado en Portugal 
por “Astro da Lusitania”, “Amigo de Povo”, '“Campeao Portugues”, etc. Por otra parte 
Alfredo Varela y Aurelio Porto han destacado hace más de un cuarto de siglo la influencia 
democrática de los caudillos orientales en el proceso brasileño-riograndense. La inquietud 
lusitana se apoyaba en contundentes pruebas documentales. P.ej, la correspondencia enire 
Artigas y Andresito, su exhortación libertaria a los pueblos misioneros, que hoy se en- 
cuentra en el Archivo de Torre do Tombo, Lisboa (Mazo 9). 
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ahinco en esa empresa político militar. No impresiona como 
muy al día con los restantes acontecimientos, salvo en lo que 
pudiera configurar aliciente u obstáculo para su plan mayor, del 
cual estaba “en capilla”, según su gráfico decir. En los estric- 
tamente rioplatenses, gravitaron las informaciones suministra- 
das por los agentes directoriales, que no fueron suficientemente 
abundantes ni claros con respecto a la invasión foránea. Ni po- 
dían serlo, de acuerdo a los entretelones de la intriga que los 
auspiciaba. 


Testimonio de lo expresado es la correspondencia con To- 
más Guido, su hombre de confianza en la capital bonaerense. 
(22) “Nada me dice... ni de Europa, ni de la Banda Oriental y 
en fin, de nada, yo quisiera no fuese Vd. tan económico en sus 
cartas”. (Mendoza, 2 y 31 Agosto 1816) “Si los portugueses vie- 
nen a la Banda Oriental, como usted me dice, y Artigas les hace la 
guerra que acostumbra, no les arriendo la ganancia”. (20 Se- 
tiembre 1816) En la carta supuesta al agente secreto Chancaca, 
opinaba San Martín: “Si oye V. decir algo de portugueses, no 
le dé cuidado, estos no pasarán de la Banda Oriental, y Artigas 
dará cuenta de ellos”. (23) Siempre en sus comunicaciones a 
Guido: “Bien extraña es la ignorancia en que nos hallamos de 
los movimientos de los portugueses. Yo opino que Artigas los 
friega completamente”. (1? Noviembre 1816) “Lo de los portu- 
gueses es algo formal; si estos demonios se posesionan de la 
Banda Oriental, tenemos mal vecino”. (15 Diciembre) “Veo que 


22) Los originales se encuentran en el Archivo General de la Nación Argentina. Varias 
piezas han sido publicadas por Carlos Guido Spano, hijo de Tomás Guido, en “La Revista 
de Buenos Aires”, vol. IV No. 14 * El señor Domínguez y sus “Rectificaciones Históricas” ”, 
ps. 140 y siguientes. Otros autores también lo han hecho en forma fragmentaria, sin 
incluir la variante que se señala, confundiendo además de “Lancero””, denominación afe-- 
tuosa que San Martín dispensaba a Guido. 
23) Ministerio de Educación, Instituto Nacional Sanmartiniano y Museo Histórico Na- 

cional, “Documentos para la Historia del Libertador San Martín”, B. Aires, MCMLIV. 
t. IV, documento del 2 Octubre 1816, p. 233. i 

Completan esta serie: —Pueyrredón a San Martin, B. Aires, 14 Octubre 1816, re- 
firiéndose a José Xavier Díaz: “Este hombre, enemigo del orden, bajo una máscara hi- 
pócrita no [ha] cesado sus comunicaciones con Artigas y Santa Fe...” (p. 275). -—Puey- 
rredón a San Martín, B. Aires, 8 Noviembre 1816: "Nada absolutamente se sabe de oficio 
de la Banda Oriental, pero las noticias particulares contextan en que Artigas ha sufrido 
varios golpes en sus montoneras. Se le ha desertado mucha gente y empieza a dudarse 
mucho de su fidelidad a la causa que defendemos...” (356-357). —Pueyrredón a San 
Martín, B. Aires, 16 Noviembre 1816: ”...por el papelito encontrado a los espías se 
aumenta los indicios de que Artigas está vendido a los portugueses. Su opinión está ya 
vacilante y siempre será un bien concluir a este hombre enemigo del orden a cuaiquler 
costa” (p. 400). —Id. en carta supuesta de San Martín, destinada a desorientar a sus 
adversarios de Chile: ”...Los portugueses sólo tienen bloqueada la Banda Oriental y 
hasta ahora no han hecho ningún daño a los de B. Aires, estos no han auxiliado en nada 
a Artigas, pero se cree con toda certeza que romperán la guerra con los portugueses, lo 
que prueba el armamento de 14 cañoneras y otros buques "pequeños que han hecho” 


{p. 605). 
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tenemos que emprender una nueva guerra con los portugueses. 
Veo también que cuasi es necesaria, pero V. que está en la fuente 
de los recursos, me sabrá responder”. (22 Diciembre). 


De este epistolario parece desprenderse que, para San Mar- 
tín, la resistencia de Artigas y los orientales configuraba una es- 
peranza para consolidar sus aspiraciones en el Pacífico. Forma- 
rían la barrera del Este, que frenaría las ambiciones seculares 
del peligroso vecino. Por eso desde las primeras noticias pensó, 
cn forma espontánea, en su enfrentamiento. 

Más hubo de modificar su léxico, sino su opinión, al influjo 
de las versiones que, de las actividades artiguistas le suminis- 
traron sus comprometidos colaboradores en la empresa andina, 
para la cual ya estaba “encapillado”. Pueyrredón le insinuó que 
Artigas se había “vendido” al adversario, y acentuó su acción 
anarquizante de “hombre enemigo del orden” al que se debía 
“concluir a cualquer costa”, y proclamó su descrédito. (23) En 
esas circunstancias, es indudable que su composición de lugar 
sobre el problema invasor tuvo que variar en forma sustancial. 
El cambio se produjo en coincidencia de la ruptura artiguista 
con la capital, y del fracaso de las negociaciones porteño-mon- 
tevideanas de ese fin de año. (24) 

La duplicidad directorial frente a Artigas, tuvo principio al 
día siguiente de su toma de contacto, en Buenos Aires, de todo 
el panorama político rioplatense, en sus proyecciones públicas y 
secretas. Pueyrredón se dirigió al Jefe de los Orientales por vez 
primera en ceremonioso oficio: “*...usted puede contar con todos. 
los auxilios que me fuere posible franquearle, sin que por éste 
título me crea con derecho a exigir la recíproca a mi arbitrio.. 
Procediendo yo con generosidad, estoy seguro que usted traba- 
jará por excederme”. (25) . 

Es de recordar que se mantenía en pie el conflicto entre 
Buenos Aires y Santa Fe que había originado la ausencia de los 
diputados del litoral en el Congreso de Tucumán. El director 
trabajó asimismo con empeño por resolverlo a su favor, promo- 
viendo la escisión de su gobernador de la influencia artiguista. 
(26) 

Artigas centró sus actividades y su preocupación en la con- 


24) Pueyrredón a San Martín, B. Aires, 2 Diciembre 1816: “...Los portugueses consi- 
guen en todos puntos ventajas sobre Artigas, y este genio infernal, acaba de embargar 
todos los buques de esta Banda, y cerrar todos sus puertos, a pretexto de que no tomamos 
parte en su guerra”, Ministerio de Educación “Documentos... San Martín” cit. p. 465. 
25) Pueyrredón a Artigas, B. Aires, 3 Agosto 1816... “solicitando (además) la resti- 
tución del Coronel Viamont, oficiales prisioneros, y de los soldados que por su elección 
quieran volver a esta ciudad”. De-María Isidoro, “Compendio de la Historia de la Re- 
pública O. del Uruguay”, Montevideo, 1893, t. 30. ps. 214-216. 
26) Pueyrredón a Vera, B. Aires, 30 setiembre y 12 setiembre 1816, respectivamente, 
cit. Acevedo Eduardo “José Artigas”, Montevideo, 1950, t. Ill, p. 164, 165. : 
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traofensiva y en la guerra de recursos contra Portugal, y se 
mantuvo a la expectativa de la cooperación ofrecida. De ahí su 
perplejidad al correr el tiempo, ante la inoperancia del direc- 
torio en la prestación de una ayuda efectiva, frente lo que se 
consideraba enemigo común. 

Todo se había limitado a una fraseología que proclamaba 
solidaridad pero en los hechos se entendía con el usurpador. In- 
cluso había sorprendido contactos que lo mantenían en preven- 
ción. (27) Promovió entonces presión para esclarecer palabras 
y actitudes, e incluso, una definición. A mediados de noviembre 
denunció la “indiferencia criminal” de Pueyrredón, que mante- 
nía relaciones francas con los portugueses, y decretó el cierre 
de todos los puertos de la Provincia Oriental, y la suspensión 
de todo tráfico y comunicación con Buenos Aires y los de su de- 
pendencia. (28) 

El director se dirigió enseguida a Miguel Barreiro, delegado 
de Artigas en el gobierno de Montevideo en solicitud de expli- 
caciones sobre la decisión de ruptura, a la vez que, en calidad 
de nueva protesta de la sinceridad de sentimientos por la causa 
común. Barreiro y el Cabildo de esta ciudad, se propusieron sa- 
car partido de la coyuntura, para enviar una nueva misión que 


27) Artigas informó al Cabildo de Montevideo desde Purificación el 18 Agosto 1816: 
“Adjunto a VS. esa comunicación interceptada en Santa Fe y que acompaño en copia. 
Por ella calculará V.S. que nuestra existencia política estaba minada por la intriga con 
el Gabinete portugués; y Que no sin fundamento hemos mirado con recelo todos los 
mandatarios de Buenos Aires”, “Archivo General de la Nación”, Montevideo, 1940 “Corres- 
pondencia del General José Artigas al Cabildo de Montevideo”, 1940, p. 115. 
28) Artigas comunicaba al Cablido de Montevideo, desde el Lunarejo el 30 Noviembre 
1816: “Ahora he recibido el extraordinario en que V.S. me incluye el adjunto del 
Gobierno de B. Aires expresando la Comisión del Sr, Coronel Vedia. Este páso no basta 
a inspirarnos confianza, ni cohonestará jamás las miras de aquel Gobierno, después que 
supe que nuestra Frontera ha sido.invadida ha más de cuatro meses, y él mantuvo siem- 
pre, y mantiene su comercio y relaciones abiertas con Portugal. Por lo mismo sea cua! 
fuere el objeto de la misión del dicho Vedia, y sus resultados, no puedo mientras ser 
indiferente a la conducta criminal y reprensible de B. Aires. Por lo mismo he mandad> 
cerrar los puertos y cortar toda comunicación con aquella Banda. Si esta medida no pe- 
netra a aquel Gobierno de nuestra indignación por su indiferencia y poca escrupulosidad 
en coadyuvar nuestros esfuerzos contra este Extranjero sediento de nuestra dominación, 
yo protesto no omitir diligencia hasta manifestar al mundo entero mi constancia y la 
iniquidad con que se propende a nuestro aniquilamiento, B. Aires debe franquearnos los 
auxilios...”. “Correspondencia del General Artigas...” cit. p. 118. —“El Ciudadano José 
Artigas, Jefe de los Orientales y Protector de los Pueblos Libres, a los Habitantes de la 
Campaña Occidental”, frontera de Portugal, 26 Noviembre 1816, “La causa del Oriente 
es la de todas las Provincias del Sud”. En Archivo General de la Nación Argentina, B. 
Aires, copia en la papelería Carranza - Parish. —Artigas a Mariano Vera, campo vo- 
lante, 22 Noviembre 1816 “”...B. Aires siempre en inacción. Veremos sus providencias 
con presencia de estos sucesos”. id. id. —Artigas a Vera, Potrero de Arapey, 22 
Noviembre 1816. “Es forzoso, en razón de las circunstancias, obligar a B. Aires a 
a una decisión...” id. id. 
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“pudiera tener mejor suerte en la consecución de auxilios. (29) 

Este nuevo pedido se hacía frente al apremio de que las fuer- 
zas combinadas de Portugal establecían su cabecera de puente 
en Pan de Azúcar, y se esperaba su marcha inminente sobre su 
capital, y partía de la base de convicción de que la Provincia 
Oriental era el indudable antemural del Río de la Plata y es- 
taba en interés de sus naturales el rechazar a cualquiel invasor. 
El mismo Barreiro estuvo dispuesto a marchar a Buenos Aires 
en la gestión, pero finalmente, con acuerdo del Cabildo, se de- 
cidió el envío, con plenos poderes, de Juan José Durán y Juan 
Francisco Giró (30) 

En trámite de una hora y media, llevado a cabo la misma 
mañana de su arribo el 8 Diciembre, suscribieron un acta con 
el Director, por la cual, a cambio de los auxilios precisos para 
la defensa de la Provincia Oriental, sus autoridades acataban 
obediencia al directorio, al Congreso de Tucumán, se juraba la 
declaración de independencia que éste había proclamado, se ern- 
viaban los correspondientes diputados, y se enarbolaba el pa- 
bellón de las Provincias Unidas. (31) Fue impresa de inmediato 
y singularmente divulgada, bajo supuesto y pretexto de que su 
publicidad causaría la retirada de los portugueses, ya que ne 
pocrían invocar la “independencia” anteriormente alegada para 
subyugarla. 

Más no hubo ratificación del acta. Barreiro y el Cabildo de 
Montevideo reprobaron las gestiones. Se respondió que las con- 
diciones establecidas eran “humillantes al honor y virtuoso or- 
gullo de estos pueblos”, y que los emisarios habían sobrepasado 
sus facultades, pues por plenos que hubiesen sido sus poderes, 
estos nunca debieron exceder los de sus poderdantes, ni ir más 
ellá de una ratificación aprobatoria, imposible de lograr en for- 
ma democrática ante los azares de la guerra. Se consideró que 
el documento firmado pasaba por encima de las autoridades 
provinciales, atacaba los fundamentos de su reconocida política, 
incluso su propio existir, y comprometía las bases sobre las que 


29) Victorio García de Zúñiga, Bartolomé Hidalgo y Francisco Bauzá habían tlevado a 
cabo, sin éxito, misiones de solicitud de auxilio ante e! Directorio. Calvo Carlos 
“Anales Históricos de la Revolución de la América Latina ¿compañado de los documentos 
en su apoyo””” París/3864, t. 2o. p. 437. 
30) La documentación sustancial fue publicada en 1849 por Andrés Lamas, en Monte- 
video en la “Colección de Memorias y Documentos para la Historia y la Gec- 
grafía del Río de la Plata” del “Comercio de Plata", Berra F. A, “Estudios Históricos 
de ta República Oriental del Uruguay, Defensa documentada del Bosquejo Histórico contra 
el Juicio Crítico que le ha dedicado el Dr, Carlos María Ramírez”, Montevideo, 1882. |. 
Calvo cit. 
31) Original en el Archivo General de Ja Nación, Montevideo, Copia en Lamos cit. p. 
292-293, etc. “Acta de incorporación del territorio de la Provincia Oriental al Es- 
tado de las Provincias Unidas de Sud América”. 
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“debía fundarse nuestra futura constitución nacional”. En esas 
condiciones, afirmó Barreiro: “es demasiado caro el precio a que 
V.E. vende sus favores para que un Oriental los acepte. Yo los 
desecho, los desprecio a nombre de toda la Provincia”. A la vez 
que el Cabildo comunicó a Artigas: “Ningún auxilio hemos re- 
cibido hasta ahora. Si viniese, nunca obrará en la Provincia, si- 
no en la clase que corresponde a la dignidad de ella”. (32) 

Al tanto de lo actuado, Artigas compartió el rechazo, y de- 
claró “írrita y de ningún valor” el acta suscrita, y desautorizó a 
Durán y Giró: “es preciso suponerlos extraños a la historia de 
nuestros sucesos o creerlos menos interesados en conservar los 
sagrados derechos, para suscribir unos pactos que envilecen el 
mérito de nuestra justicia y cubren de ignominia la sangre de 
sus defensores... El Jefe de los Orientales ha manifestado en 
todos tiempos que ama demasiado a su patria, para sacrificar 
este rico patrimonio de los Orientales al bajo precio de la ne- 
cesidad”. (33) 

Ea aprobación del acta del 8 de diciembre hubiera implicado 
la renuncia automática de los postulados federales por los cua- 
les se había luchado desde la toma de conciencia revolucionaria, 
en favor de quienes se habían ubicado en posición contempla- 
tiva ante el invasor, con el único pretexto de recibir auxilios que 
un elemental deber de solidaridad fraterna debía procurar en 
forma desinteresada. 

Pueyrredón se dirigió a San Martín, informándole de este 
tenor: “después de la formal y muy seria acta celebrada con los 
diputados Orientales, que se remitió a usted impresa, ha salido 
el Sr. Barreiro con que no estaban facultados para avanzarse a 
tanto, y que sólo debieron contraerse a pedir auxilios. Anoche 
se reunió en mi sala la Junta de Observación, Cabildo y Comi- 
sión de Guerra, sobre este incidente desgraciado y aunque nada 
se ha resuelto, creo que todos conformaremos esta noche en que 
sino se reconoce la acta, no se les deben dar ningunos auxilios. 
Los Orientales en la parte sana desean la unión en toda su ex- 


32) Barreiro a Pueyrredón: “Todos preferiremos arrostrar los peligros de la grave lucha 
en que se nos abandona, antes que sucumbir a unos pactos, que en la opinión de 
los pueblos libres cubrirían de ignominia eterna nuestro celebrado nombre; pactos que 
aun cuando fuese yo tan imbécil que les prestara mi asenso, serían por aclamación repu- 
tados esencialmente nulos... Qué importancia ni valor quiere Vd. atribuir a un convenio 
que, sin la menor previa noticia ni anuencia previa o presuntiva de los pueblos, disuelve 
de un golpe el estado Oriental, lo despoja y enajena de sus más preciosos derechos, 
reduce a una nulidad insultante la recanocida autoridad del Supremo Jefe de los Orientales 
don José Artigas, y en suma ataca bruscamente todas las bases en que debe fundarse 
nuestra futura constitución nacional?”, Montevideo, 13 Diciembre 1816. Papelería Ca- 
rranza-Parish cit. Id. id, Barreiro a Artigas, de la misma fecha. Cabildo de Montevideo a 
Artigas, 14 Diciembre 816. lid. id. id, 
33) Artigas a Durán y Giró, campo volante delante de Santa Ana, 26 Diciembre 1816. 
Lamas cit. p. 306-307. id, Colección Carranza-Parish cit. 


iio Y T 


tensión; pero los Artigas, Barreiros y demás de su parcialidad, 
quieren antes ver perecer el país que reconocerse dependientes 
del Gobierno de las Provincias Unidas ¡qué fatalidad!” (34) 
Antes de una semana confirmaba aquella disposición de ánimo, 
con nuevos elementos de convicción: “La escuadra portuguesa 
bloquea a Montevideo y el ejército dicen que se ha movido de 
Maldonado sobre la Plaza [Montevideo]. Los Orientales se re- 
sisten a unirse a nosotros, y yo me resisto a mandarles auxilios, 
que sólo han de servir para caer en manos de los portugueses, 9 
que se convertirán contra nosotros”. (35) 


El interés inicial de San Martín, coincidente con los Orien- 
les y su lucha, fue pues, convincentemente frenado por Guido, 
Pueyrredón y desde luego, por la Logia Lautaro que integraban; 
emanadas de un conocimiento perfecto del movimiento de las 
piezas públicas y secretas 'que actuaban en la consecución de la 
independencia hispanoamericana, Sobre tablas, en forma ines- 
perada, contestaba a Guido: “No me ha tomado de sorpresa ja 
maldad de los Orientales, pues yo calculaba que su decantada 
unión no debía tener más duración que ínterin nos necesitasen... 
Yo opino que los Portugueses avanzan con pie de plomo, espe- 
rando a su escuadra para bloquear a Montevideo por mar y 
tierra; y en mi opinión se lo meriendan; a la verdad, no es la 
mejor vecindad, pero hablándole a V. con franqueza. la prefiero 
a la de Artigas: aquellos no introducirán el desorden y anarquía. 
y éste, si la cosa no se corta, lo verificará en nuestra campaña, 
como estoy bien informado: lo cierto es que nuestra situación 
es muy crítica y así lo escribo al Director, es decir, lo desenga- 
ñado que estoy en que nuestros paisanos puedan vivir en orden 
en cl sistema que seguimos; a este paso yo creo que nuestra 
duración será bien corta”. (31 Diciembre). 

El cambio de opinión documentado no puede sorprender si 
se tiene presente el propósito esencial de San Martín, su meta 
de Lima. Los acontecimientos lo hicieron seguir la línea de quig- 
nes apoyaban su logro, para salir adelante, en cualquier forma, 
ya a un paso de su objetivo. Lo de preferir los portugueses a 


34) Pueyrredón a San Martín, B. Aires, 17 Diciembre 1816, En Ministerio cit. t. IV, ps. 
512-521. 

35) Pueyrredón a San Martín, B. Aires, 24 Diciembre 1816, t, IV, p. 560 de Minis- 
terio cit. 


36) San Martín a Guido, Mendoza, 31 Diciembre 1816. En Archivo General de la Na- 
ción Argentina, Buenos Aires, VII-15-6, No. 10. , 
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Artigas, bien pudo ser sólo una frase; que sabía tranquilizaba 
a sus cooperadores. (37) 


Fuera de que debió entrar en sus cálculos militares, el so- 
pesar las variantes y alternativas que se iban planteando. En lo 
principal, la formalización del “antemural” que cubriera sus 
espaldas. La contemporización directorial con los usurpadores, 
aseveraba que no habrían de pasar el río Uruguay. Así como su 
convicción de que Artigas por sus propios medios seguiría cons- 
tituyendo la verdadera “barrera del este”, que en forma indi- 
recta integraría su sistema militar defensivo y palanca de su 
proyecto ofensivo peruano. 


Aunque no dejó de recelar y de seguir con ansiedad los mo- 
vimientos de aquel extraño aliado “malvecino” que las argucias 
diplomáticas le asignaban. Es que posiblemente no estuvo en 
conocimiento de los poderosos recursos que poseía Lecor para 
manejarse como en su país. 


Se aseguró que la nueva situación no perjudicara sus fines, 
Insistió en que no era partidario de una declaración de guerra 
“a los fidalgos”, por que “antes de empezar una casa es preciso 
hacer cimientos y contar con materiales; yo creo que nosotros 
carecemos de ellos para una nueva guerra”. (38) 


La historia determinó así el simultáneo registro de dos 
acontecimientos disímiles. San Martín emprendió el que habria 
de ser triunfal Paso de los Andes, y emanciparía los pueblos 
allende la cordillera. En tanto que el invasor lusitano al mando 
del General Carlos Federico Lecor entró en Montevideo, sometió 


37) Pueyrredón a San Martín: “tiene V. razón en creer que no puede haber un vecin? 

más perverso que Artigas, él ha despreciado mis oficios, mis insinuaciones, mis 
auxilios, y ha decretado hacer la guerra a esta capital, cualesquiera que sea su suerte con 
les portugueses. Su intento principal es introducir el desorden en esta Banda Occidental, 
por que de él únicamente puede esperar su conservación”. B. Aires, 18 enero 1817, “Do- 
cumentos... cit. t. V (1954), p. 88. Pueyrredón a San Martín: “Se dice que Artigas des- 
pués de su total destrucción en su territorio, intenta venir, o se haya ya, en Santa Fe, 
con el fin de alborotar la campaña y hacernos la guerra. Este hombre corre a su prs- 
cipicio; y yo me preparo a todo. No contento con haber perdido el Oriente, quiere tam. 
bién concluir con e! Occidente del Río de la Plata; se engaña si cree que su partido es 
el que fue en otro tiempo; al hombre que pierde todos le huyen la cara; y tal va a ser 
su suerte”, B. Aires, 24 Enero 1817 (Id. T.V. ps. 130-133). Pueyrredón a San Martín: 
“De Artigas nada se sabe, sino que estaba en el Hervidero, haciendo nuevas reuniones, 
para hacer sin duda nuevos sacrificios. Me estoy entendiendo con Frutos Rivero...” (t. IV, 
p. 262) B. Aires, 25 Febrero 1817. Pueyrredón a San Martín: “Ya se rompió el baile en 
la Banda Oriental. Hereñú negó la obediencia a Artigas, reconociendo la dependencia de 
este Gobierno Supremo...” B. Aires, 24 Diciembre 1817 (t. VI, 1955, p. 456). 


38) San Martín a Guido, Mendoza, 13 Enero 1817, Archivo General de la Nación Argentina, 
B. Aires, VI!-15-6. No. 10, 
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a sus naturales, liquidó la Provincia Oriental autónoma, y de- 
cretó la implantación usurpadora del dominio portugués... Pese a 
promesas y ofrecimientos; a angustiosos llamados a la solida- 
ridad y ayuda fraterna, que sólo fueron escuchados para la ob- 
tención de la unidad compulsiva, que con altivez rechazaron Ba- 
rreiro, el Cabildo montevideano y Artigas, desenmascarando la 
contradictoria actitud del Directorio. 


Un mes más tarde, el Director Pueyrredón recibía en B. Aires 
a Luis Barroso Pereira, enviado especial militar de Lecor, que 
actuaría como nexo entre ambos gobernantes. (39). En la mis- 
ma ocasión en que se promovía el acercamiento luso-porteño, 
tenía lugar el primer encuentro victorioso de San Martín en la 
cuesta Ce Chacabuco, y dos días más tarde, en compañía de 
O'Higgins, entraban en Santiago de Chile. 

El artiguismo, en su lucha exclusiva contra el dominador 
foráneo de su territorio, recibió con alborozo el triunfo sanmar- 
tiniano, y se prestó a celebrarlo en forma solemne, incluso fren- 
te a los enemigos contra los que se enfrentaba en el campo de 
acción en esa misma hora. En Paso del Cuello, a la vista del ad- 
versario, se hicieron los más cálidos y cumplidos homenajes que 
la situación permitía. No puede darse expresión solidaria más 
evidente. Del cuño de las celebraciones Mayo-Montevideanas del 
año anterior. (40) Que se hicieron extensivas a las demás Pro- 
vincias, según lo evidencia el alborozado y pleno de esperanza 


39) El enviado comenzó a actuar en Buenos Aires en representación de Lecor, a partir 
del 21 de Febrero de 1817. Archivo General de la Nación Argentina, B. Aires, 
X-1-7-1. 


40) Habiendo saludado a Fructuoso Rivera, me dijo que con motivo de ser el siguiente 

cía el santo del General y haberle él oficiado celebrase la reconquista del reino de 
Chile del modo posible, había determinado se celebrase una misa solemne de acción da 
gracias con Te Deym y su correspondiente saludo de Artillería, y que para mayor sa- 
lemnidad quería que pronunciase un breve discurso al tiempo de la misa sobre el objeto 
que motivaba aquella celebridad. Le hice presente las dificultades que ocurrían, que no 
había tiempo, por no mediar más que una noche, y últimamente que me faltaba el si- 
lencio; pero volviéndome a instar, condescendí a su súplica. Esa noche sentí un tiroteo de 
bastante consideración causado por nuestras partidas de guerrilla y las dej enemigo y 
al amanecer pasé in parte de nuestra vanguardia a Don Fructuoso Rivera, avisándole que 
el Ejército enemigo se ponía en movimiento. En efecto salí fuera del rancho y of sin 
temor de engañarma la música con que marchaba el ejército enemigo, pero como na ob- 
servaba movimiento en nuestro ejército, antes por el contrario, viese arbolada la bandera 
de la Provincia en señal de regocijo, determiné pasar al alojamiento de don Fructuoso 
Rivera y sacar por su conducto lo que ocurría. Al pasar por el campamento no noté 
movimiento alguno cn nuestro ejército y observé que los oficiales estaban vestidos de 
gala como día de besamanos, Llegué al alojamiento de don Fructuoso y habiéndole salu- 
dado me dijo que ya se hallaba todo dispuesto para dar principio a la función y a este 
fin dio orden el Capellán que había de cantar la misa, para que viese a los cantores 
y músicos y dispusiese la capilla para empezar la misa. Al momento de dar esta orden 
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anuncio y vaticinio de Artigas al Cablido de Corrientes al pro- 
clamar: “Yo celebraría que este triunfo sirviese de ejemplar 
para dirigir con eficacia nuestros empeños contra los que hoy 
intentan nuestra subyugación, y en el Oriente se hiciesen igual- 
mente respetables las armas de la Patria y se repitiesen las glo- 
rias que supieron adquirir por su energía y virtudes”. (41) 


San Martín regresó en forma rápida a Buenos Aires para 
asegurar la consolidación de sus empeños. (42) Ya más seguro 
de su ascendiente y autoridad, así como del destino de la eman- 
cipación política, pudo utilizar un nuevo lenguaje, en el que 
priva su decisión conciliadora. Prescindió de las influencias y 
presiones que antes pudieron gravitar en su ánimo y resoluciones. 
“El alma se me cae a los pies por acabar la obra de la libertad; 
por aquí se está destruyendo con el dedo lo que allá se trabaja, 
no sólo a ambas manos, sino hasta con la vida”. Con ese espíritu 
parece haberse dirigido a Artigas, Torgués y otros jefes, solici- 
tándoles en nombre de la patria, dar término a las funestas dis- 


llegó un parte por escrito de la vanguardia en que anunciaba el comandante de ella que 
el enemigo se dirigía hacia el paso de Cuello en que se hallaba nuestro ejército. Con 
este motivo mandó don Fructuoso que tomase caballos todo el ejército, y que suspen- 
diéndose la función se hiciese la salva de artillería que estaba dispuesta para el fin de 
la misa...” Esta es le versión del Presbítero D. José Benito Lamas, registrada en su “Li- 
brito de Memoria...” sobre el acontecimiento que tuvo lugar en Paso del Cuello el 19 
de Marzo de 1817. Publicado en Revista Histórica No. 1, Montevideo, 1908, ps. 854-855. 
Zorrilla de San Martín cit. t. 20. p. 250, En tanto que Pedro Feliciano Cavia en su publi- 
cación anónima ”E! Protector nominal de los Pueblos Libres”, expresa en cambio: “Sa- 
bemos por notoriedad, que cuando el General San Martín bajó a esta capital después 
de la ocupación de Chile por las armas de la Patria, se interesó eficazmente con Dn. José 
Artigas para una concordia, interponiendo el glorioso triunfo, que bajo su mando se 
había conseguida sobre los tiranos en la memorable jornada de Chacabuco. Nada se con- 
siguió y aun se dice, que por toda respuesta obtuvo el silencio” (p. 40) id, “Tenemos 
noticia positiva que cuando se supo en el pueblo del Hervidero la reconquista del Estado 
de Chile por nuestras armas, algunas de las gentes de Artigas fueron a felicitarle por 
este triunfo de la Patria; y que después de haberlas despedido dijo en reserva a varias 
personas de su confianza que lo rodeaban: si estos hombres vieran mi corazón, me darían 
pésame en lugar de enhorabuena”, (nota en la p. 46), Si no se estuviera advertido de 
ta calidad de libelo antiartiguista de la publicación anónima (de Cavia), pudiera pen- 
sarse en una confusión de fecha de acontecimientos cercanos, solamente. Fuera de ia 
prevención, no es imposible que en alguna forma, Artigas y todos los orientales, hubieran 
hecho presente, en forma nostálgica, amargura por su situación presente, así como lx 
esperanza que abría la emancipación de Chile para nuestra provincia. 


41) Artigas al Cabildo de Corrientes, Purificación, 5 de mayo de 1817; en Hernán 
Gómez. “El General Artigas y tos hombres de Corrientes”, Corrientes 1929, P. 189, 


42) "© Correio Brasilense'” de Londres, afirmó que después de la victoria de San 

Martín el gobierno de B. Aires insistía en que el genera! Lecor saliese inmediata- 
mente del territorio de Montevideo; pues de lo contrario declararía la guerra al Brasil. 
Agregaba que más tarde se contradijo la noticia, asegurándose que el gobierno bonaerense 
no deseaba declarar la guerra a la Corte de Río de Janeiro. (No. 109, Londres, Junio 1817). 
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cordias, y exhortando en carta a Torgués a aunar esfuerzos para 
“reducir a nuestro Don José a la conciliación”. (43) 


No se conocen los términos del contacto con el Jefe de 
Jos Orientales, ni siquiera se sabe si plasmó o hubo res- 
puesta. Si ésta existió, pudo estar en la línea y términos circu- 
lados a las provincias, O sea, de solidaridad y regocijo frente al 
panorama de victoria de la causa emancipista, y de exigencia 
de reciprocidad efectiva y estímulo en la lucha contra Portugal. 

San Martín empero no varió de actitud con respecto a la 
Provincia Oriental invadida. Solo exhortó a deponer rivalidades, 
sin referirse a éste último aspecto de interés artiguista orientai. 
gue debió juzgar aun no era tiempo de enfrentar, para dar con- 
tinuidad y alma a su idea mayor. 

En tanto los Orientales asistían al derrumbe de sus liberta- 
des y anhelos de estructuración democrática pre intentada, en 
su afán de dar verdadero sentido a la “revolución principista” en 
que se habían empeñado. Junto a sus confederados, prosegui- 
tian en la atención' del doble frente impuesto por las disidencias 
T y por la fijación invasora de los lusitanos en su suelo 
natal. ; 


[Continuará | 


43) San Martín a Fernando Torgués, B. Aires, 18 Abril 1817. Original en el archivo 
privado del extinto Dr, Eduardo Gómez, Publicado en “El ciclo artiguista”” de Reyes 
Abadie, Bruschera y Melogno, Montevideo, 1950, t. 20. p. 557. 
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CANTORES DE COPLAS ARTIGUISTAS 
PRESOS EN EL PARAGUAY 


por el Dr. CARLOS PASTORE, de la 
Academia de Historia del Paraguay. 


“Viva el General Artigas; 
También su tropa arreglada”. 


La búsqueda en el papelerío judicial proporciona informa- 
ción para los más variados matices de la investigación histórica. 
En este caso, la “Denuncia contra Domingo Antonio Irrazábal, 
Juan Manuel Cantero y Baltasar Galiano, por haber cantado una 
copla contra la patria” (sic) incorpora elementos demostrativos 
cde la popularidad de Artigas en el solar guaraní, y de la celosa 
vigilancia para evitarla. 

El expediente en cuestión se encuentra en el Archivo Na- 
cional de Asunción, corresponde al año 1817, y pormenoriza la 
acusación y circunstancias en que cantó “uno de ellos una co- 
pla de sentido ofensivo a la quietud y sosiego del Estado y co- 
mún causa”. Todos los apresados por orden del Supremo Div- 
tador José Gaspar Rodríguez de Francia, eran jóvenes paragua- 
vos y cristianos. 

Irrazábal, de oficio zapatero, tenía 25 años de edad, viudo, 
y sabía firmar. Cantero era sastre, de 24 años, soltero y también 
sabía firmar. En tanto que Galiano, sastre también, de 25 años, 
casado, era analfabeto. 

A] cabo de seis meses de prisión, los acusados solicitaron la 
libertad, invocando el tiempo de detención ya sufrido, que con- 
«ideraban bastante, con relación a la gravedad del delito que 
se les imputaba. Aunque el dictador hizo caso omiso de su pe- 
dido. Al completarse los dos años de encierro, Cantero reclamó 
nuevamente su libertad, con la excusación de atender a su ma- 
dre gravemente enferma, denunciando, a la vez a Francia, que 
había sido acusado por un “hombre nada cristiano” de haber 
cantado coplas contra la patria, cuando, como podía atestiguarlo 
todo el vecindario de Asunción, no era “músico de ninguna clase 
de instrumento”. Agregaba que el acusador, (hasta ese momento 
no identificado, el estudiante Juan Manuel Arias), había actuado 
con animosidad hacia el cadete Baldomero Benegas, para for- 
mular una denuncia falsa. 
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Francia ordenó que se agregara el pedido de Cantero a los 
“memoriales anteriores presentados por los cómplices y compa- 
ñeros de música”, y que estos declararan bajo juramento ex- 
preso, “quien es el acusador, que le ha insinuado haber hecho 
DS falsaria, que denuncia ha sido esta, y de que de- 
ito”. 


La copla “atrevida y escandalosa” 


El estudiante Juan Manuel Arias declaró del siguiente tenor: 
“Hace algunos años, poco después que los artigijeños hostiliza- 
ron, asaltaron y tomaron 2] pueblo de Candelaria, de la com- 
prensión de ésta República, [1817] estando por tanto ella en ro- 
tura declarada con aquella gente, oyó una noche, después de las 
nueve, una copla cantada en voz alta, atrevida y escandalosa 
cerca de la casa de Viana en la calle que gira para San Fran- 
cisco, en la que decían los primeros pies: 


“Viva el General Artigas; 
También su tropa arreglada”, 


Según el deponente, se encontraba en compañía de Ventura 
Carmona, en la puerta de la casa del ultramarino Vázquez Ro- 
mero, que también escuchó los cánticos. Quienes los entonaban 
se dirigieron por la calle de Viana hacia San Francisco, y en- 
“trando en la sastrería del pardo Berdún, cantaron otros versos. 
Sin saber quienes eran los cantores, el estudiante dio parte de 
lo ocurrido al oficial de guardia del Cuartel de Caballería, que 
lo despachó diciéndole que no “tenía permiso para salir al re- 
paro de semejantes sucesos, sino solamente para el de camorras 
y otras cosas eguivalentes”, y que se dirigiera al Oficial de Guar- 
dia de Honor de la Puerta del Palacio del Supremo Gobierno. 
Así lo hizo, pero éste a su vez, se excusó de no poder abandonar 
la guardia y le aconsejó que recurriera al Cuartel de la Plaza, 
donde informó que había distinguido, por su traje militar y por 
su elevada estatura, entre los cantores al cadete Baldomero Be- 
negas, al entrar en la sastrería de Berdún, que estaba con luz 
y en cuya puerta aquel se detuvo unos minutos. A los demás 
componentes del grupo, Arias no los identificó. Una vez recibida 
le información del estudiante, el Oficial del Cuartel de la Plaza, 
lo despidió con una sonrisa. Pero dos o tres días después, «l 
salir Arias de su casa (ubicada en las proximidades de la pla- 
.zuela de San Francisco), entre las 10 y 11 de la mañana, fue se- 
guido a grandes y acelerados pasos por el cadete Baldomero 
Benegas, que se encontraba en la pulpería de Siva vestido de 
militar y con sable desenvainado, profiriendo graves amenazas 
en idioma guaraní. Más rápido que el militar, Arias pudo llegar 
al Colegio antes de ser alcanzado por su persecutor, donde re- 
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lató lo ocurrido a sus condiscípulos, entre estos a Juan Manuel 
Brites del Villar. 

Más tarde Arias se dirigió al Palacio de Gobierno, donde in- 
formó a Francia todo lo ocurrido. Hasta ese momento ignoraba 
quienes eran los cantores, ni se había referido a la presencia del 
cadete por sentimientos de antipatía hacia él. Afirmaba que a 
su edad era incapaz de guardar antipatía hacia nadie, ni de ser 
inspirado por ese sentimiento para formular una denuncia, sino 
solamente “por el natural celo que todo ciudadano debe tener 
en bien de su patria”. Ese “natural impulso” lo condujo a la 
Plaza inmediatamente, “atribuyendo el canto detestable y es- 
candaloso a otras cosas que en las circunstancias en que se ha- 
llaba la República con los artigüeños eran de presumirse pru- 
dentemente”. Agregaba que “aunque permitida, sin confesar se- 
mejante simpatia, no se hubiera desentendido de la denuncia, 
no con fines de venganza sino con los de que, informado el Su- 
premo Gobierno de aquellos hechos criminosos pudiese reme- 
diarlos y tomar las medidas de seguridad que sabiamente con- 
siderara oportunas, máximo siendo Baldomero Benegas militar 
de tropa viva, arreglada y veterana, de quien era casi increíble 
se mexclase a aquella pandilla enemiga de la República, con otro 
objeto que con su carácter malévolo, funesto y tal vez revolu- 
cionario a la Patria”. 


Les hechos cuestionados 


Las declaraciones de los inculpados tieneden a esclarecer 
los hechos. 

Irrazábal con su mujer y su cuñada, fueron de visita —gui- 
tarra en mano— a casa de Galiano. Allí resolvieron ir (con éste 
v su mujer) todos a visitar a un amigo común enfermo, que 
vivía al otro lado de San Blas. En el camino encontraron a Can- 
tero, que se les sumó; y al pasar frente a la casa del pardo Ber- 
dún, fueron llamados por el cadete Baldomero Benegas que se 
encontraba allí. Benegas le pidió a Galiano que cantara, y éste 
no se hizo rogar. Acompañado con la guitarra de Irrazábal, 
cantó las coplas artiguistas por primera vez dentro de la casa 
de Berdún; luego las repitió en la puerta de calle, al retirarse 
el grupo, y por último en la casa del amigo enfermo a quien 
visitaron. 

Donde había aprendido Galiano las.coplas? El cantor —se- 
gún su versión— de memoria, oyendo cantar a Juan de Roses, 
de Santo Domingo. Galiano, a su vez, las cantaba sin que nadie 
lo indujera a ello, como lo hizo en las ocasiones recordadas. E! 
cantor pidió que se agregara en el acta la letra de las canciones. 
En mala hora, el secretario actuante se opuso, con lo que evitó 
que pasara a la historia el texto de las coplas artiguistas can- 
tadas aquella noche de mayo de 1817 en los aires asuncenos. 
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Del expediente no se puede seguir la suerte final de los apre- 
sados. Lo que poco agregaría al conocimiento de la emoción que 
producía en el alma guaraní la imagen de Artigas, más de una 
década antes que el prócer llegara a Asunción prisionero del 
dictador Francia, y que fuera trasladado a Villa Curuguaty, don- 
de vivió identificado con la suerte del pueblo paraguayo. (*) 


(*) Archivo Nacional de Asunción. Año 1817, Volumen 44. No, 6 Sección Criminal. 
“Denuncia contra Domingo lirrazábal, Juan Manuel Cantero y Baltasar Galiano, 
por haber cantado una copla contra la patria”. 
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POLITICA, DIPLOMACIA, Y REVOLUCIONES 
EN LA ARGENTINA Y EL URUGUAY 
EN EL PERIODO 1880 - 1890 


Por RICARDO R. CAILLET BOI¡S, 

de la Academia N. de la Historia Argentina y 
ERNESTO C., P. ANNECOU, del Instituto de In- 
vestigaciones Históricas “Dr. Emilio Ravignani”. 


Ante el estupor de toda la nación uruguaya, el 13 de marzo 
de 1880, Lorenzo Latorre renunciaba a la Presidencia de la Re- 
pública, tras cinco años de mando autoritario, y declaraba in- 
gobernable el país. Quizás... pero en todo caso la oportuna lle- 
gada del Coronel Máximo Santos, desde Paysandú, impidió la 
alteración del orden. 

Verdadero dueño de la situación creada, el coronel Santos 
dio su respaldo al presidente del Senado doctor Francisco An- 
tonino Vidal y a las Cámaras, para la prosecución de la norma- 
¡idad presidencial, y el desarrollo parlamentario. Desempeñó la 
cartera de Guerra y Marina, en tanto que el doctor Joaquín Re- 
quena y García ocupó el Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Vidal debió enfrentarse desde el comienzo mismo de su ges- 
tión presidencial con la conspiración latorrista. En efecto, si 
bien en los primeros tiempos el ex-Presidente permaneció en 
Montevideo, no tardó en darse cuenta que su situación peligraba 
v, en consecuencia, se radicó primero en Cerro Largo pero por 
roco tiempo, pues, finalmente, debió refugiarse en Yaguarón (1) 
donde gozó de la simpatía y protección brasileña. Allí perma- 
neció diez y seis meses, desde abril de 1880 hasta agosto de 
1881, haciendo planear sobre la administración del doctor Vi- 
dal, la permanente amenaza de una invasión revolucionaria. 

Entre tanto en Montevideo y en otros puntos del país se 
tomaban medidas contra sus adictos, 

Era el momento culminante de los pleitos de límites que ia 
Argentina sostenía con Brasil y Chile. Al Coronel Latorre se “le 
atribuían veleidades'”” a favor del Brasil. Al presidente Vidal, en 
cambio “se le suponían inclinaciones” a favor de la Argentina 
donde acreditó como Ministro Plenipotenciario al Señor Grego- 
rio José Evfemio Pérez Gomar. 


(1) JUAN E. PIVEL DEVOTO, Historia de los partidos políticos, t. Il. p. 203. 
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Las relaciones entre ambos países eran sumamente cor- 
diales, “La Nación”, con el título: “Un paseo a Montevideo” pu- 
blicó una crónica del agradable viaje que representaba trasla- 
darse en un barco como el “Saturno” o el “Júpiter” de las men- 
sajerías fluviales, en el que encontraban cómodo alojamiento 
280 pasajeros; describía luego la llegada al puerto de Montevi- 
deo donde una nube de boteros circundaban al vapor, recomen- 
dando su embarcación como la mejor y tratando de catequizar 
al viajero. 

Llegado a tierra el turista veía los carteles y affiches: “To- 
ros anuncian los carteles; toros dicen los mozos del hotel; toros 
repiten los vendedores de billetes de lotería”. La cita de la po- 
blación en la Plaza de la Independencia daba motivo para una 
exhibición que encandilaba las miradas masculinas: “Allí se ven 
los rostros mas divinamente lindos y la gracia más irresistible”... 
“hay en ella exceso de belleza”. 

Pero si el argentino sentía real atracción para conocer Mon- 
tevideo y disfrutar de la cordialísima amistad que le dispen- 
saban los uruguayos cualquiera que fuese su condición social, y 
si la prensa, como queda dicho se hacía eco de dicha herman- 
dad, no es menos cierto que en materia política, el periodismo 
porteño comenzaba a descargar sus armas sobre la administra- 
ción de la vecina orilla, tanto más que reaparecía 'el régimen 
del terror. 


Los planes subversivos ocupaban la atención de los emigra- 
dos en Buenos Aires donde se había constituído un Comité en 
el que colaboraban activamente Pedro Varela, Andrés Lamas y 
Angel Floro Costa. 

El 20 de abril de 1880 tuvo lugar el primer alzamiento co- 
“ronado con un rotundo fracaso pues solo duró veintisiete días. 

Cuando la revolución del 80 quebró la tranquilidad de la 
República Argentina y enfrentó a la provincia de Buenos Aires 
con el resto de la Nación, existió el peligro de que el movimiento 
se propagase a las provincias de Entre Ríos y Corrientes. Eso 
explica el envío de un ejército nacional que penetró en Corrien- 
tes sin que se le opusiese resistencia de ninguna especie. 

En esa oportunidad la República Oriental del Uruguay adop- 
tó inmediatamente aquellas medidas aconsejadas por la: neutra- 
lidad y fue tan clara su actitud que el presidente Avellaneda le 
dirigió una nota al Coronel M. Santos manifestándole que ie 
quedaba “muy reconocido” (2). Con todo cabe anotar que los 
tejedoristas hallaron alguna ayuda en el territorio uruguayo. 
Así por ejemplo el 27 de mayo el cónsul argentino don José Gui- 


(2) GENERAL JOSE LUCIANO MARTINEZ, General Máximo Santos ante la historia, Mor- 
tevideo 1952: 
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do advirtió al Cónsul General que el Depósito de la Aduana de 
Montevideo ‘Capurro nuevo N°? 1”, se encontraba abierto, y se 
extraía con gran actividad, un número considerable de cajones. 
Estos se barea en la balandra “General Mitre”, en horas 
desusadas y en presencia del ex-capitán del Puerto, Don Ernesto 
Courtin. No satisfecho con su denuncia, el Cónsul Guido puso 
los hechos en conocimiento del ministro de Relaciones Exterio- 
res, don Joaquín Requena y García (“cuya deferencia me com- 
plazco en reconocer”), 

Este se dispuso a obrar inmediatamente y aún se le dió par- 
ticipación al Presidente de la República, quién ordenó el escla- 
recimiento del hecho que calificó de “inusitado”. 

Delegó la tarea en el Capitán del Puerto que estableció para 
la balandra antes mencionada y para el queche “Elvira” una 
severa vigilancia. Todo lo cual no impidió que ambas embarca- 
ciones saliesen del puerto remolcadas por los vapores “Italia” y 
“Gallito”. 

El queche transbordó su peligrosa carga al vapor “Villa 
María” o “Riachuelo”. Hecho lo cual, zarpó el 31 de mayo “es- 
coltado por dos vapores del Estado que lo acompañaron hasta 
la Punta del Espinillo” (3) 

En cambio, en Colonia, se apresó la ballencra “Adriático 
1%”, fondeada en la isla de Hornos, comprobándose que llevaba 
un cargamento de armas, (26 de junio), compuesto de 385 fu- 
siles sistema Grass y 2097 bayonetas. 

Tocavía en octubre la legación argentina tuvo conocimiento 
de una cantidad de armas pertenecientes a la Provincia de Bue- 
nos Aires y existentes en la Aduana de Montevideo. 

Como es bien sabido, López Jordán se hallaba refugiado en 
territorio uruguayo, frente a Monte Caseros. Allí se enteró del 
desbande de las fuerzas correntinas, razón por la cual “no se 
atrevieron según parece a pasar a la costa argentina”. Otros afir- 
maban que esperaba al general Arredondo. Lo cierto es que las 
autoridades uruguayas, a pedido del Vice-Cónsul argentino del 
Salto, vigilaban de cerca todos sus pasos. El triunfo de las fuer- 
zas gubernativas argentinas fué acogido con “entusiasto júbilo... 
por el pueblo Oriental y por la comunidad extranjera, simpá- 
ticos todos a la paz y concordia del Pueblo Argentino” anotó di- 
ligente Jacinto Villegas. (4) 

A mediados de aquel año de 1880, la frontera estaba tran- 
quila. Ciudadanos orientales violentamente incorporados a las 
unidades del ejército argentino provocaron, como era natural, 


(3) Archivo del Ministerio de R. E. de la R. Argentina (Bs, As.) Caja N° 220-—año 1889 
Exp, 20. 
(4) id. id, Exp. 31. 
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reclamaciones por parte del Gobierno de Montevideo. A su vez 
ciudadanos argentinos eran detenidos y conducidos a los cuar- 
teles del Ejército Oriental. Santos estaba perfectamente infor- 
mado de cualquier novedad por una red de agentes distribuídos 
en Buenos Aires y Entre Ríos. 

El 3 de junio se dirigió directamente al Gobernador de Entre 
Ríos —procedimiento inusitado— pidiéndole disolviese “los gru- 
pos de orientales que al mando de los coroneles Pérez, Martínez 
v Correa estaban concentrándose entre Libres, Caseros y Mo- 
coretá. (5) 

Finalizaba 1880, cuando el país se conmovió con las muer- 
tes violentas de varios presos brasileños en Paso Hondo que el 
Relatorio de la Cancillería Imperial elevaba más tarde, al nú- 
mero de diez y seis. Meses después corrían rumores de que el co- 
ronel Latorre volvía a preparar un movimiento revolucionario 
e invadiría por la frontera norte del país, en tanto Nico Coronel 
y el Coronel Simón Martínez lo harían desde la costa del Uruguay. 

El gobierno no solo redobló las medidas de precaución sino 
que envió al doctor Mateo Magaribos Cervantes en misión al 
Brasil para obtener la internación de Latorre. Pero cuidó al mis- 
mo tiempo de no provocar sospechas en el nuevo gobernante ar- 
gentino, general don Julio A, Roca. 

Colaboraba con éste, en la cartera de Relaciones Exteriores 
el benemérito ciudadano doctor Bernardo de Irigoyen. 

Roca correspondió a la gentileza del Ministro de Guerra 
uruguayo, con una carta fechada el 26 de abril en la que des- 
pués de decirle “que no necesitaba esas explicaciones para de- 
sechar completamente cualquier interpretación maliciosa de los 
que quieren suscitar sospechas y susceptibilidades” en los dos 
países, tenía el convencimiento que el Gobierno uruguayo cra 
“un amigo sincero”; “jamás he podido pensar que pudiera tra- 
tar de perjudicarlo con medida alguna. Puedo asegurarle que el 
gobierno argentino está animado de los mismos sentimientos 
hacia la República Oriental cuya suerte ha mirado siempre cou 
interés”. (6) 

La correspondencia cambiada entre el general Roca y el co- 
ronel Máximo Santos pone de relieve que por encima de la cor- 
tesía diplomática, ambos entretejieron una amistad basada en 
un mutuo respeto y además, que se entendieron directamente. 

Por otra parte el general Santos cultivó una estrecha amis- 
tad con el doctor Enrique B. Moreno a quien hizo objeto de fi- 
nas atenciones como la del 9 de Julio 1883, 


(5) Archive del Ministerio de R.E. de la R. Argentina (Bs. As.) Caja N? 220 añe 1830 
—exped. 21. 


(6) ibidem, pág. 314. 
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En esa fecha mandó a la Banda del 5° Batallón de Cazadores 
que tocase diana en la casa de Moreno. Con ese motivo le dijo: 
“Era el saludo de un militar a otro militar; era el recuerdo que 
el Brigadier General M. Santos enviaba a su amigo particular el 
Teniente General don Julio A. Roca, por intermedio de su digno 
representante, el distinguido caballero Dr. Moreno, a quien en- 
vía un cordial apretón de manos en este día”. 


En 1881, el Departamento del Salto fué invadido por un 
grupo revolucionario que resultó prontamente dispersado por 
las tropas gubernistas. También cabe registrar el asalto llevado 
a cabo por los secuaces de Nico Coronel con divisas verdes y el 
iema de “Espíritu Santo”. Nico Coronel, (bueno es recordarlo), 
perteneció a la banda trágica que asesinó a Urquiza en su Pa- 
lacio de San José, 


En agosto de dicho año el Gobierno Imperial se hizo eco 
de las reclamaciones presentadas por el Ministro Uruguayo y 
ordenó, finalmente, el traslado del coronel Latorre a Porto Ale- 
grc, medida que no le convino a éste y, en consecuencia, mudó 
su residencia a Buenos Aires para continuar desde dicha ciu- 
dad su actividad revolucionaria (“hoy [los descontentos] han 
basado a establecer su cuartel general en Buenos Aires de donde 
dirigen sus trabajos de revuelta”, le escribió el general Santos a 
Enrique B. Moreno el 23 de julio de 1881). 

En sentido opuesto el jefe político de Concordia, comunicó 
telegráficamente que Latorre, viajaba el 11 rumbo Gualeguay, 
donde se embarcaría rumbo a Buenos Aires pero sin “propósitos 
hostiles para su país”. 

Pero entre tanto, en Uruguayana, Libres y Concordia, se 
efectuaban trabajos subversivos (en Entre Ríos, el coronel Váz- 
quez). Meses antes, en mayo, en la Isla Grande del Queguay las 
autoridades orientales se habían incautado de un importante 
armamento de procedencia argentina. 


A este respecto debe señalarse que luego de producidas las 
agitaciones revolucionarias de Corrientes en 1878, numerosas ar- 
mas quedaron en manos particulares que se ocuparon de man- 
tenerlas ocultas. 

Este armamento era adquirido por los emigrados orientales 
como lo demuestra el hecho de que compraron una cantidad 
de Remingtons en Santo Tomé “que pertenecía a las fuerzas de 
la revolución en Corrientes”. Al coronel Vázquez se le sumó el 
comandante Máximo Pérez en cuyas manos se pusieron “800 ar- 
mas que tenían escondidas en la costa de Entre Ríos”. En agosto 
el coronel Simón Martínez invadió el Uruguay con 23 hombres 
fracasando en la intentona. 


A comienzos de octubre de 1881, el general Santos impuesto 
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de algunas novedades se las comunicó a Enrique B. Moreno. Se- 
gún ellas Latorre estaba en Entre Ríos (próximo a Concordia): 


“tienen allí sus reuniones a vista y paciencia y hasta cooperación de la 
autoridad de ese punto, y, tan verdad es este que le ha sido dada por 
la autoridad misma una escolta de veinte hombres que el Comisario 
Chaves (Eliseo), lo acompaña, y que todo aquel que llega a Concordia 
para unirse a Latorre es auxiliado por aquella autoridad. 

Esto amigo no es extraño. El Jefe Político es criatura de Querencio y 
obedece ciegamente sus órdenes. 

Mis colegas en el Gobierno extrañan que esto suceda dadas las repe- 
tidas pruebas que de buena amistad hemos recibido de la República 
Argentina”. (7) 


Roca probablemente desconocía la actitud del Jefe Político 


de Concordia. En éste era mas fuerte la amistad con Querencio, 
prestigioso jordanista y uno de los mas responsables de la muer- 
te de Urquiza, que la lealtad y el obedecimiento al Presidente de 
la República. 


. 2 z ` a 
El doctor Moreno intervino en ésa época, mediante Gre- 


gorio Torres, en una negociación iniciada al parecer por Lorenzo 
Torres, negociación de la cual el General Santos estuvo perfec- 
tamente informado como lo prueba el texto de la carta que le 
envió al diplomático argentino el 31 de octubre de 1881: 


“$é también la contestación que V, dió al intermediario y la acepto 
salvo el detalle que el Gobierno le confiara [a Latorre] una misión di- 
plomática a Europa, Conciko el fin político que V. ze propone; pero que 
no es posible aceptar por una marcada conveniencia social y también 
política, 

V. sabe y le consta que Latorre durante su gobierno ha sido el 
azote de este país, que se ha complacido en vejar a los ciudadanos y 
esté seguro que hasta la misma aprobación, no ya de nuestros amigos 
la rechazan y siente hasta repugnancia por la personalidad de Latorre, 
No ha pasado aún el tiempo suficiente para poder modificar opiniones 
a su respecto. Cómo pués fiarle misión de ningún género? (8) 


El 10 de noviembre, contestando dos cartas de Moreno (cu- 


vo texto desconocemos), Santos se mantuvo firme en su actitud, 
En esa oportunidad le expresó: 


Mucho me complacería que la declaración que particularmente le ha 
hecho el Sr. Ministro de la Guerra, de ahí se realizara y cuanto antes. 
No por Latorre, que maldito el cuidado que me inspira, y que sé de 
antemano el resultado que tendrá cualquiera intentona suya. SÍ por dig- 
nidad de éste y ese Gobierno. Entre los dos existen estrechas relaciones 
y es una prueba de buena amistad y hasta de deferencia, el cumpir los 
deberes que impone la buena amistad. 

Si la cosa fuese vice-versa esto es sí un caudillo argentino conspirase 
en esta tierra contra el gobierno constituído del general Roca, yo sería 


(7) FERMIN V. ARENAS LUQUE —-Enrique B. Moreno— Un gran diplomático argentino, 


t 


l, pág. 337, Buenos Aires, 1945. 


(8) id. id. pág. 338/39. 
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el primero en dlevar al acuerdo de Ministros toda mi influencia para 
alejar del punto del peligro al que quisiera perturbar la paz de un Go- 
bierno amigo. (9) 


* De paso le dijo: “el Brasil cumplió al final sus deberes con 
nosotros”. 

La situación se complicaba con una prensa que no siempre 
reflejaba con exactitud los hechos. No pocas veces, por la pa- 
sión, el interés o por alguna otra razón no siempre conocida, 
desfiguraba los acontecimientos y aún ponía en boca de perso- 
najes políticos frases calculadamente imprudentes. 

Francisco Bauzá, por ejemplo, le hacía saber a Bernardo de 
Irigoyen (11 de junio de 1881): 

*%...las transcripciones hechas por nuestra prensa a algunos artículos de 
la Argentina, atribuyendo al Presidente Roca opiniones y juicios deter: 
minados sobre nuestra actualidad, no han dejado de causar la impresión 
que debió esperarse de palabra tan autorizada y personaje tan conspicuo. 
También atribuyen iguales o parecidos juicios a nuestro común amigo 
el Gobernador Rocha. 

Qué ha de exacto en todo esto? 


El canciller argentino no demoró en responder la misiva 
amiga, de Francisco Bauzá. El 23 le decía categóricamente que 
tales rumores carecían completamente de fundamento: “Puede 
V. estar cierto, de lo que le aseguro”, y le agregó: 


"Es posible que hay personas interesadas en alterar ese órden de co: 
sas, hablen y procuren estimular adhesiones. Pero nada de lo que pre: 
metan de las autoridades de este País, tiene fundamento”. 


J. Vázquez Sagastume, a la sazón Ministro de Guerra y Ma- 
rina del Uruguay, estaba convencido en esa época (julio 1881) 
de que el Gobierno de Buenos Aires trataba de hallar un pre- 
texto para intervenir en la política internacional, y se atrevía a 
precisarle a Mateo Magariños Cervantes que: 


“la idea del protectorado que revelé a Vd., es cierto que se ha agitado 
y que puede si nos descuidamos, tomar carácter de gravedad”. 


Confesaba que hasta ese instante el gobierno brasileño ni 
protegía, ni aceptaba dicho proyecto como: “combinación prac- 
ticable actualmente, pero —le decía— “Vd. conoce a estos se~- 
fores y sabe que su opinión puede variar según los aconteci- 
mientos que se desenvuelvan y el curso que tome el interés de 
su política”. Consideraba muy “delicada” la situación y temía 
que la Argentina desembarazada del problema de límites con 
Chile por el tratado firmado ese mismo año, pudiera “consagrar 
a su deseada influencia en el Río de la Plata toda su atención y 
su poder”. ; 


(9) FERMIN V. ARENAS LUQUE, Enrique B. Moreno, etc. cit. pág. 339. 
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Estaba enterado que la Argentina negociaba con el Brasil la 
mediación conjunta en la cuestión del Pacífico, y aunque nada 
se había logrado, no era improbable que llegasen a ponerse de 
acuerdo. Este también lo tenía sobre ascuas porque al no inter- 
venir en dicha negociación, la República del Uruguay venía a 
depender en cierto modo de la influencia que adquirirían nues- 
tros vecinos unidos, en la política general del Río de la Plata”. 
En ese caso se preguntaba: xa, e 


“Si no surgiría de nuevo con carácter amenazante, la idea de incor- 
poración a la República Argentina? 

No encontraría ésta para hacerla posible, un medio de compensación 
y contentamiento con el Brasil? 

El pensamiento de un protectorado impuesto, de acuerdo entre ambos, 
a nuestro país, con menoscabo de su dignidad y soberanía, no tomaría 
aspecto de un peligro real para nosotros?”. (10) 


Y para cerrar esta serie de planteos, puntualiza que el nuevo 
Ministro Brasileño en Montevideo según informes recogidos, ali- 
mentaba sentimientos que no eran favorables para el Uruguay. 
Basado en todas estas conjeturas, solicitaba autorización para 
proponer la mediación uruguaya en la cuestión del Pacífico. 

Los temores de Vázquez Sagastume no reposaban sobre nin- 
guna base seria. La conexión no pasó de ser, como veremos más 
adelante, proyectos de cerebros imaginativos exaltados. 

Al llegar noviembre un hecho casual produjo el efecto de 
un bombazo. El 3 de noviembre, “La República” insertó un ar- 
tículo que debió ser la comidilla de la población de ambas már- 
genes del Plata. 

Se trataba nada menos del zarandeado asunto de la recons- 
trucción del antiguo Virreinato del Río de la Plata. Distaba mu- 
cho de ser una idea nueva. Pero hacía tiempo que estaba encar- 
petada en los cajones ministeriales puesto que desde Caseros 
nadie encaró seriamente esa posibilidad. Era entonces, material 
utilizado una y otra vez, con propósitos políticos pero que no 
pasaba de la categoría de las armas de la guerra periodística o 
del producto de una imaginación tropical. 

El suelto de “La República” contenía las siguientes aseve- 
raciones: 

“Constituye el ideal de muchos hombres previsores, y se acentúa mas 
ahora, en vista de la prosperidad y progresos de la Argentina... 

Se ha acentuado también esta aspiración, en presencia de los resul- 
tados de la guerra del Pacífico, y del estado desconsolador que presentan 
Bolivia, el Paraguay y el Estado Oriental, Desde que estos pueblos se 
constituyeron en naciones independientes, disgregándose de la gran pa- 


tria, para hallar en la patria chica su felicidad, no han progresado, ni 
han gozado de libertad alguna. 


(10) Archivo General de la Nación Argentina, Archivo E.B. Moreno (1829-1882) Legajo 
N°? 1 f. 216-217. y 
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Su independencia es efímera y no han podido, ni defenderla siquiera. 
No tienen crédito, pues se hallan abrumados de deudas que no pueden 
pagar. No tienen libertad civil alguna, supuesto que son juguetes de los 
caudillos y de las revueltas frecuentes. Son importantes para concurrir a 
la obra del progreso común, y hoy ninguno de los pueblos tiene el te- 
rritorio que tenía al tiempo de separarse”. 


“Pero donde ha nacido esta aspiración para reconstruir la 
gran patria argentina? Su orígen consiste en la influencia de los 
ejemplos y de las ideas europeas en el espectáculo de nuestro 
progreso y en la completa inutilidad de la independencia de esos 

stados”. 


(Pr A rr Ir perrera rado nro rra ro ronca corran horenorvenas 
s 


“Nuestros hermanos han de venir a formar la gran partia voluntaria, 
libremente. No tiene la República Argentina que emplear ni la intriga, 
ni la fuerza para consumar esta obra”, 


La desconfianza producida por esta literatura trasnochada, 
fué recogida por el “Echo do Sul”, diario riograndense que, na- 
turalmente, no dejó pasar la ocasión para lanzar una adver- 
tencia. 

Horas mas tarde, al efectuarse la visita oficial del “Brown” 
se pronunciaron varios discursos, entre ellos uno de Dardo Ro- 
cha, gobernador de la Provincia de Buenos Aires que se expresó 
en los siguientes términos: 


“El distinguido argentino que preside los destinos de ja República, ha 
caracterizado bien el hecho presente: no es una orientación vanidosa, ni 
una amenaza para nuestros vecinos, sino la garantía de nuestra paz y 
de nuestro progreso para que no sean perturbados por temores extraños 
nacidos de la impresión de nuestros estadistas. Es prenda segura de la 
sinceridad de sus palabras, de que ama la paz como la amamos todos, 
y que es condición vital para los demócratas, su decidida preocupación 
por fomentar los grandes intereses materiales entre los que sobresalen 
el empeño por terminar nuestras líneas férreas que han de atar con 
vínculos de acero toda la nación Argentina”. 

“Cuando esa Obra se termine, debemos creer que habrá concluido 
para siempre, la época de nuestros sacudimientos que ponían en peligro 
la unidad de la patria; ya podemos decir que hemos pasado aquella 
época de los ostracismos, en las que se producían los estallidos de la 
elaboración, en “la que como un planeta trabajado por las fuerzas cós- 
micas se desprendía un día el Paraguay, al día siguiente Bolivia y por 
último el Estado Oriental. 

Por que no le he de decir que ha sido siempre el ensueño querido 
de mi alma, la gran nación que concibieron nuestros mayores y a la que 
dedicaron su vida y.sus esfuerzos, si esta no es una concepción de odios 
y de guerra sino el fruto pacífico de nuestra respetabilidad en el mundo 
por nuestros medios de defensa, por nuestros adelantos, por nuestro 
crédito y por la bondad de nuestras instituciones? 

Por qué hemos de renovar por este camino el prestigio que adquirimos 
en Sud América, en los primeros días de nuestra patria; pero en vez 
de fundarlo en la serie de nuestras victorias de la Independencia y de 
las guerras nacionales, cuyo recuerdo todavía nos agita, se funda en 
nuestros grandes progresos? 
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Por qué no debemos esperar que los mismos esfuerzos, esos mismos, 
esa misma abnegación, esa misma inteligencia con que alcanzamos nues- 
tra indep>ndencia en lides cruentas, no nos deparen éxitos iguales en 
las lides tranquilas de la paz y podamos así llegar en un día mas o me 
nos lejano, a estar entre los primeros? 

Por qué cómo hemos ganado batallas contra hombres, porqué no he- 
mos de ganar batallas contra la naturaleza, apropiándonos sus esfuerzos, 
y aplicándolos a nuestra prosperidad y a nuestro bienestar? 

Si así lo hacemos sin guerras y sin intrigas diplomáticas, sin compli- 
caciones y sin ensueños de conquista, llegaremos a ser una gran nación 
por el poder atractivo de nuestro núcleo, para nuestra honra y para 
nuestra felicidad y para la felicidad y la honra de los que vengan des- 
pués de nosotros”. 

Al engrandecimiento de la patria argentina en paz y libertad”. 


El discurso del Gobernador de Buenos Aires “y la actitud 
de una parte de la prensa de esa ciudad, han hecho un efecto 
pésimo en la opinión” exclamaba Francisco Bauzá (15 de di- 
ciembre). ; 


y añadía: 


“No tengo el derecho de examinar los móviles que hayan inducido al 
Dr. Rocha, a buscar popularidad en la evolución de ciertas evoluciones 
políticas que cada uno puede apreciar desde la altura en que“5u posición 
o su criterio le coloquen. Tampoco abrigo temores por la independencia 
de mi país, que tiene la voluntad y los medios de ser dueño de sí mis- 
mo. Pero si creo que es una imprudencia, distanciar pueblos y gobiernos 
que pueden ser amigos, con el. fin de halagar instintos cuya cordura es 
discutible”. 


Sin embargo releyendo el texto del discurso de Rocha (pu- 
blicado en “La Prensa”, el martes 8 de noviembre de 1881), nada 
se desprende de él que pudiera provocar alarma en las naciones 
vecinas. Si Rocha se refiere al engrandecimiento de la patria 
argentina, subraya cual es el camino elegido: “en paz y liber- 
tad”, sin intrigas diplomáticas y sin sueños de conquistas”. 

No encontramos en sus términos nada que dé pié a la preo- 
cupación de Bauzá así como tampoco no contiene ni una sol: 
palabra que pudiera dar motivo para que el gobierno de Santo: 
se sintiese molesto. 

¿Por qué entonces se le atribuyó una intención que no tuvo? 

Lo cierto es que la publicación del discurso coincidió con la 
de un artículo del doctor Angel Floro Costa, fiscal de Hacienda, 
en el cual este funcionario elogió a Dardo Rocha por las pala- 
bras prounciadas a bordo del “Almirante Brown” y adhería “a 
la idea de la reconstitución de las Provincias Unidas del Río de 
la Plata mediante una evolución natural y pacífica”. El doctor 
Floro Costa fué en el acto destituído de su cargo. 

Pero Roca no dejó de tener presente los deberes que la neu- 
tralidad le imponía al país. En setiembre, Enrique B. Moreno 
asistió a la reunión que celebrara el general Roca y su Ministro 
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de Guerra en la que se trató la situación uruguaya. Al término 
de ella Moreno pudo decirle a Santos: 

“Puede usted estar tranquilo. El Ministro de Guerra cumpliendo ins- 
trucciones expresas del Sr. Presidente, había dado órdenes severas a las 
autoridades de Entre Ríos y las órdenes se cumplen. El Dr. Victorica re- 
cibe diariamente los puntos telegráficos que le envía la Jefatura Política 
de Concordia. Hoy publica “La Tribuna Nacional” uno de esos probie- 
mas oficiales que ha causado sensación entre los círculos latorristas de 
ésta, porque recién ven claramente la actitud del Gobierno Nacional. 

El Jefe Político de Concordia revisa en estos momentos todo el Depar- 
tamento de instrucciones superiores no sólo para “impedir reuniones sino 
también para recoger las armas que hubiere. (11) 


Sin embargo las reuniones de los conspiradores se siguieron 
efectuando en la casa de Huergo en Buenos Aires, aunque, bueno 
es confesarlo, no con mucho éxito, Al parecer, los blancos par- 
ticipaban en la empresa. 

Pero al ministro Pérez Gomar no le pasó desapercibido es- 
tos trabajos y trataba por la via diplomática de paralizar la cons- 
piración. 

Era esta “una gestión desacertada” pues hasta ese momento 
Santos se entendía directamente con Roca, sin intervención ofi- 
cial. A mediados de setiembre de 1881 los latorristas adquirieron 
en Buenos Aires, 9 cañones Krupp de 8 centímetros; 940 gra- 
nadas; 214 tarros de metralla y todo el tren completo. “Sabido 
esto por el General Roca dió orden terminante al Comisario Ge- 
neral de Guerra para que se presentara como comprador del Go- 
bierno Argentino al solo objeto de demorar la operación a fin de 
que el gobierno oriental tuviera tiempo de resolver lo conve- 
niente” (14 de setiembre de 1881). 

Pero la situación en la provincia era otra. La estrecha y an- 
tigua vinculación jordanista y blancos, hacía difícil y a veces 
imposible la aplicación de las órdenes emanadas del Ejecutivo 
nacional. Las amistades resultaban mas poderosas que la obe- 
diencia al superior. 

Sólo así se explica que las autoridades de Concordia ampa- 
rasen y auxiliasen a los Courtin, Chariff y Querencio. “La com- 
plicidad del Jefe de Concordia era manifiesta”, afirma el gene- 
ral José Luciano Martínez. Naturalmente las autoridades nacio- 
nales tomaban sus providencias. El Ministro de Guerra “cum- 
pliendo instrucciones expresas del Presidente de la República Ar- 
gentina” impartía órdenes severas a las autoridades” de Entre 
Ríos. Por su parte Enrique B. Moreno, aseguraba al General San- 
tos que si “existieran autoridades subalternas que no cumplie- 
ran las instrucciones superiores, serían inmediatamente destituí- 
das y castigadas” (7 de octubre de 1881). (12) 


(11) ibid. p. 317. 
(12) Ibid p. 103. 
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A mediados de octubre “el gobierno argentino había hecho 
lugar a la internación de Latorre, quien debía ser confinado al 
interior de la provincia de Buenos Aires. Igual procedimiento se 
pensaba seguir con respecto a Courtin (21 de octubre). Algunos 
opinaban —publicaba “La República” (9 de octubre)— que si. 
Latorre conseguía adueñarse del gobierno oriental tendrían “to- 
ros en Entre Ríos porque los Jordanistas con su antiguo jefe a 
la cabeza volverán a las andadas”. 

Sin embargo las medidas contra Latorre no se aplicarou 
inmediatamente. En noviembre a pesar de haber sido prevenido 
de abstenerse de todo trabajo subversivo, hizo una salida por el 
tren del Sur “acompañado de sus adictos que llegando por di- 
versas calles se reunieron en la Estación de Ferrocarril bajando 
de regreso armados de escopetas de carga para luego dispersarse. 
“El Nacional”, diario casi oficial dió la noticia promoviendo, por 
tanto la actitud de la policía”. Pero Latorre, pese a todo, no lo- 
graría sus propósitos. . 

Entre tanto sus partidarios difundían en Buenos Aires la 
idea de un plan destinado a anexar la República Oriental del 
Uruguay a la República Argentina. 

El ministro Pérez Gomar tuvo que entrevistarse con el Can- 
ciller argentino doctor Bernardo de Irigoyen y en una prolon- 
gada conferencia “le expresó [que] no daba crédito a tales no- 
ticias ni a cualquiera idea que se proyectara contra nuestra se- 
guridad nacional”. 

Transcurrieron los últimes meses de 1881 sin que ninguna 
tentativa de invasión se produjese. En cambio crecía la crítica 
contra el régimen. La campaña periodística dentro y fuera del 
país no se daba tregua. El 28 de febrero de 1882 Enrique B. Mo- 
reno, comunió oficialmente a la Cancillería argentina que el Pre- 
sidente de la República había presentado su renuncia indecli- 
nable. 

El 15 de junio de 1882, el senado y la Cámara de Represen- 
tantes decretaron aunque con carácter transitorio que quedaba 
prohibido a la prensa ocuparse directa ni indirectamente de las 
cuestiones internacionales pendientes o que se suscitaran. 

El medio utilizado no fué el más a propósito. Pero no en- 
traremos a juzgar aquí los actos de la política interior, 

Recordaremos en cambio que el sonado asunto de Volpi y 
Patroni fué utilizado ampliamente por los adversarios de Santos 
y produjo un grave incidente diplomático con la Legación ita- 
iana. 
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El general Roca, informado por el Ministro Residente, (13), 
la escribió estas significativas líneas (29 de marzo): “Nos han 
tenido un poco preocupados los sucesos ocurridos en esa y he- 
mos visto con satisfacción la prudencia y moderación del go- 
bierno oriental que contrasta con el atolondramiento con que 
han procedido las autoridades italianas cuya conducta inusitada 
no puede ser aprobada por ningún gobierno. La opinión aquí al 
principio se manifestó muy hostil a Santos: ha venido la reac- 
ción cuando empezó a comprender que los actos del Encargado 
de Negocios de Italia envolvían una ofensa a la soberanía de un 
estado independiente que tan dispuesto se encontraba a dar toda 
clase de satisfacciones”. 

“Usted debe guardarse mucho. Su posición es delicada en 
estos momentos y el menor acto puede comprometer su reputa- 
ción de diplomático y los intereses de su país. Cuídese sobre tado 
de las apariencias y haga por que lo crean menos Ministro ar- 
gentino que amigo íntimo del Presidente de la República”. (14) 

El periodismo de ambas márgenes del Plata se apoderó del 
tema, y propaló a los cuatro vientos que Volpi y Patroni habían 
sido torturados por la policía. Se llegó al lamentable extremo 
de venderse en la calle retratos de-los dos italianos “calificán- 
dolos de asesinos”. Como es sabido el 20 de marzo, el verdadero 
asesino confesó su culpa y Volpi y Patroni fueron puestos en 
libertad. 

A continuación surgieron: el “Manifiesto” del Real Encar- 
gado de Negocios de Italia, la protesta que el mismo represen- 
tante dirigió al gobierno uruguayo así como las amenazas que 
terminaron con el retiro del escudo y del pabellón italiano de 
la Legación. 

No bien se produjo este confliceto, el Gobierno argentino 
por la persona de su Canciller, doctor Victorino de la Plaza, re- 
comendó una absoluta circunspección. 


(13) El 1? de enero de 1882 el Canciller le hizo saber a Moreno que por decreto firmado 
en esa fecha el Presidente de la República lo promovía al puesto de Ministro Resi- 
dente en la República Oriental del Uruguay. Moreno fué recibido oficialmente el 27 
de febrero. El 28 renunció el Presidente Vidal. Santos, elevado a la más alta magis- 
tratura del país, gobernaria hasta 1886. “El despilfarro administrativa, el desorden 
económico, el lujo espectacular fueron las características del régimen santista... En 
medio de sus desaciertos, en medio de la vulgaridad de sus procedimientos y de sus 
aficiones, no faltan sin embargo algunos rasgos que ponen una nota de simpatía en 
la perspectiva del personaje, entre ellas cierta nobleza də alma, cierta amplitud 
señorial de que dió prueba en varias ocasiones”. 

JUAN E. PIVEL DEVOTO, y ALCIRA RANIERI de PIVEL DEVOTO, Historia de la Re- 
pública Oriental del Uruguay (1830-1930), Montevideo, 1944). 


(14) FERMIN V. ARENAS LUQUE -— Enrique B. Moreno, cit. pág. 120 pág. 125 y 127. 
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Pero el 29, Enrique B. Moreno le escribió: 


“He esperado la última hora para comunicar a V.E. lo ocurrido hoy. 
En el asunto Volpi Patroni hay un nuevo incidente. El ministro de Ingla- 
terra acaba de consultarme una nota del Señor Perrod, Encargado de 
Negocios de Italia, en la que éste pide se reúna el cuerpo diplomático 
para tomar en consideración las siguientes proposiciones : 

1? El llamado FPatroni sería confiado a la protección del cuerpo di- 
plimático durante el interrogatorio: 2° Un buque de guerra extran- 
lero, sería elejido como domicilio del interrogado, o bien una Legación. 
3? El interrogado, en el caso que se elija una Legación, será conducido 
a un nuevo domicilio bajo protección del titular de la Legación elegida. 
4? El Vice-Cónsul de Italia deberá asistir al interrogatorio y tomar nota 
oficial de las declaraciones recibidas por el Juez y de los interrogatorios 
hechos. Esta anotación será refrendada por uno de los secretarios de la 
Legación ofrecida por el Juez de la causa Volpi-Patroni. Mi opinión par- 
ticular ha sido esta: El Cuerpo Diplomático no puede intervenir en la 
forma pedida, La cláusula 4a. no puede ser tolerada por las autoridades 
del país. Por lo que respecta a los individuos Volpi y Patroni, pueden 
usar como domicilio legal cualquiera de las Legaciones en la seguridad 
de no ser molestadas, porque no hay razón para ello. El señor ministro 
ingiés de acuerdo conmigo, pasó a conferenciar con Cadwefl, el ministro 
americano (de los Estados Unidos de Norte América), y me ha prome- 
tido comunicarme todo lo que ocurre. (15) 


El Canciller argentino le hizo saber telegráficamente al mi- 
R Sit ; ARE 
nistro Moreno el 26 de marzo que si “el Cuerpo Diplomático fue- 
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se invitado a conferencia privada”, podía concurrir “abstenién- 
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dose emitir opinión que no sea en sentido conciliatorio”. Luego, 
el 30 de marzo le expresa su satisfacción por lo actuado y le 
indica : 

“La acción y el celo de V.E. están, en este caso, a prueba, y es de 
esperarse confiadamente de su discreción y actividad que sabrá penetrar 
en las razones reales de las cosas abandonando todas aquellas sugestiones 
que pudieran provenir de mera suspicacia... Mucho me felicito de que 
las opiniones sostenidas por V.E. hayan tenido el decidido apoyo de los 
representantes de los Estados Unidos, de Inglaterra y de la Francia. Creo, 
sin embargo, que el momento se acerca en que podamos ejercitar nues- 


tros buenos oficios para el restablecimiento de la paz que a todos in- 
teresa... (16) 


Por su parte, Sarmiento siguió atentamente el desarrollo de 
los sucesos y se entrevistó con el Ministro de Relaciones Exte- 
riores. 

El 31 de marzo de 1882, dirigiéndose al Ministro le expresó 
su pensamiento, madurado a raíz de la actitud asumida por el 
représentante italiano. Tales expresiones ponen en evidencia su 
simpatía hacia Uruguay, y dicen así: 

“Reflexionando sobre nuestra conversación, he recordado que tenía 


usted en mano, el motivo y razón para hacer sentir la presencia dal 
Gobierno en los asuntos de Montevideo. 


(15) id. id. 


(16) Archivo General de la Nación Argentina, Archivo Enrique B. Morene (1829-1882) 
S-7 C12A 2 N? 1 fol. 274/75 
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Hasta ayer su conducta era espectante y apercibida; pero ayer ha llo- 
gado a su conocimiento que un Juez de Montevideo llama por edicto a 
dos testigos W[olpil y Platronil de un cargo contra autoridades uru- 
guayas, hecho hasta entonces por el Ministro italiano, que se ha arro- 
gado ja facultad de llamar a su casa testigos, y ha declarado válidas y 
fehacientes sus declaraciones. 

Ahora el Juez llama por edictos a los supuestos declarantes, y sabe 
que un buque de guerra italiano los asila. 

Si dentro de tres días (falta el de mañana) no son entregados a la 
justicia, la existencia del Uruguay como Estado está abolida. 

El Gobierno argentino colindante del Uruguay, su amigo, participe 
de las aguas del Río, República del mismo orígen garante de esa inde- 
pendencia, etc., ruega al señor Ministro italiano acreditado aquí, haga 
hoy mismo por telegrama saber a su grande amigo el Rey de Italia, 
la singular situación asumida por un agente suyo en Montevideo, y la 
conducta del capitán de un buque de su marina arrebatando testigos 
a los jueces, para que ne puedan averiguar la verdad de los hechos 
incriminados. 

Este paso es indispensable y pone en evidencia la situación de las co- 
sas. No olvide que el cable modifica las relaciones internas, no bastando 
decir no tengo instrucciones. Pidalas incontinenti, El Presidente ar- 
gentino habla con el Rey, y en casos de esta clase hay tantos reyes de 
Italia, como ministros tenga acreditado en el mundo. Al Rey que los 
liga a todos, 

No cruce los brazos la República. Mañana será tarde... Perdóneme la 
franqueza...” (17) 


El mismo día volvió a escribirle. Estaba preocupado por las 
“barbaridades de Montevideo”. (“Barbaridades o nó, van a 
echarnos encima la emigración, y los Ministros Europeos”) y 
liabía hecho partícipe de sus “aprensiones” al Ministro. Quería 
saber cual era la actitud del gobierno de Buenos Aires y cual 
era la verdad de lo ocurrido pues lo que se publicaba podía “ser 
efecto del plan de alzamiento de los emigrados”. De paso consi- 
deró que era una torpeza la proclama de Santos a los italianos 
“llamando autoridades suyas al Ministro y al Cónsul”, 


Roca aprobó también el proceder de Moreno (31 de marzo) : 


“Las indicaciones de mi carta anterior no han sido inspiradas por 
descenfíianzas en sus aptitudes diplomáticas, que se ponen a prueba en 
estos momentos, sino exceso de precaución de mi parte exagerándole 
tal vez sus responsabilidades para obligarlo a poner todo su ingenio en 
el asunto. 

Estoy ahora completamente tranquilo y satisfecho plenamente del tino 
y prudencia con que ha procedido. Ej Barón Cova (ministro italiano en 
la República Argentina), ha sido nombrado para representar al gobierno 
italiano en ésa. Es una prueba de buena armonía. Va inspirado de los 
mejores deseos. Y si el gobierno oriental acepta las bases que él propone, 
la tormenta se disipará mediante la interposición argentina, lo que re- 
fluirá, en crédito y bueu nombre de nuestro país, que aparecerá como 
el representante del orden en el Río de la Plata. Aquí he trabajado bas- 
tante para que reaccione la opinión que se había sublevado contra las 
iniquidades cometidas con Volpi y Patroni, Felizmente el proceder del 


(17) FERMIN V. ARENAS LUQUE, Enrique B. Morene, cit., pp. 279 y 280, 
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Encargado de Negocios italiano atentatorio contra la soberanía Nacional. 
hicieron fácil esa reacción. 

Le escribo a la ligera en uno de aquellos pocos momentos que usted 
sabe, tengo libres. Pero usted no necesita muchas explicaciones y le so. 
brarán estas líneas de su amigo”. (18) 


Finalmente el Barón de Cova salió de Buenos Aires el 31 de 
marzo no sin haber conferenciado con Roca y de la Plaza que, 
no satisfecho con esto, le escribió a Moreno recomendándole 
mantuviese estrecho contacto con el diplomático italiano. Lo 
convenido con éste era: prisión de los culpables que habíau 
martirizado a Volpi y Patroni; indemnización a dichos indivi- 
duos por malos tratamientos; saludo recíproco a ambas Na- 
ciones. . : 

“Aceptadas esas bases, el Gobierno argentino aparecería co- 
mo mediador”. 

El Canciller Manuel Herrera y Obes, dirigiéndose por nota 
confidencial al Barón D.E. Cova le expresó: 

“Aceptada por S.E. el Sr. Presidente de la República, la amis- 
tosa mediación del Gobierno Argentino, para el arreglo de la re- 
clamación Volpi - Patroni, de que S.Sa. está encargado por el 
Gobierno de S.M. el Rey de Italia he creído que mi Gobierno 
tenía el deber de no entrar en la negociación referente a ese 
asunto, sin la asistencia en ella del Sr. Ministro Argentino, pro- 
visto de las instrucciones de su Gobierno, que había pedido con 
“gencia”. (19) 

, Pero ese mismo día, telegráficamente, se le hacía saber a 
Moreno que debía hablar con el Ministro Herrera y Obes y co- 
municarle 

*..do indicado a V.E., he hablado hoy con Secretario del Ministro y 
dice que su Gobierno no cree necesaria por ahora la mediación — esta 
circunstancia y los antecedentes que V.E. ha trasmitido han decidido al 


Gobierno a proceder en el sentido indicado para evitar que ministro 
decline ofrecimiento -== ...” (20) 


Pero para entonces el periodismo montevideano y luego el 
porteño interpretaban erróneamente la actuación del Canciller 
Victorino de la Plaza y del Ministro Moreno, atribuyéndole una 
participación y responsabilidad que no habían tenido. Uno de 
ellos llegó a afirmar que de la Plaza y Moreno habían sufrido 
“un desaire porque no se hizo uso de nuestra mediación”, lo 
cual era totalmente inexacto. 

Se confiaba en la prudencia y habilidad de Moreno que no 
se dió descanso para hallar la solución tranquifizadora. Santos. 


(18) id. id. pág. 127. 

(19) Archivo General de la Nación Argentina, Archivo Enrique B, Moreno (1829-1882 ),, 
S.7-C12-A2- N? 1 «fs, 323/324. 

(20) id., id., fs. 327/28. 
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le contestó: “Aceptaré todas las bases que Vd. crea que no 
afectan mi decoro”. 

Luego visitó al Barón de Cova. Allanadas las dificultades se 
esperaba la decisión del diplomático italiano que telegráfica- 
mente consultó a su Gobierno si se debía aceptar la mediación 
o únicamente los buenos oficios del Gobierno argentino. 

El 4 de abril Moreno dió cuenta que sólo se admitían los 
buenos oficios. El 6 en respuesta, la Cancillería le hizo saber que 
era propósito del gobierno argentino dejar en libertad a las par- 
tes litigantes y no “aparecer solícito en el asunto, sino hasta 
«donde su decoro se lo permita”. ; 

Moreno debía suspender toda gestión, haciendo presente al 
Ministro Herrera y Obes los votos “de este gobierno para que 
lleguen a un acuerdo decoroso”. 

El 1° de abril, Moreno se trasladó a la casa del Presidente, 
le dió la noticia de la inminente llegada del Ministro Cova, “dato 
que él ignoraba” y lo halló con disposición muy favorable para 
el avenimiento deseado. “Aceptaré todas las bases que V. crea 
que no afectan mi decoro”, le dijo y le agregó: “tendré en cuenta 
como regla invariable de conducta las indicaciones del Sr. Pre- 
sidente el general Roca y las instrucciones de V.B.”. 

El 8 de abril quedaba todo solucionado. Santos telegrafiú 
a Roca dándole cuenta del resultado: “Al mismo tiempo —le 
decía— doy gracias a S.E. por sus buenos oficios y me es gratu 
asegurarle que su ministro el doctor Moreno ha desplegado en 
esta ocasión un tacto y una delicadeza ayudándonos con verda- 
dera abnegación...” (21) 

Simultáneamente las relaciones del Gobierno uruguayo con 
España atravesaban un momento difícil. Én 1871 se había fir- 
mado entre ambas Naciones el tratado de paz que estatuía el 
reconocimiento y pago de una deuda valuada en novecientos mil 
pesos. 

Pero la deuda que originariamente había sido española — 
explicó Moreno-—— “pertenece hoy exclusivamente a Orientales 
por derecho de sucesiones o por compra de derechos y se halla 
en poder de un reducido número de personas”. Pese a todo, 
Madrid apremiaba exigiendo el pago de la suma. El 28 de mar- 
zo, Moreno en una nota enviada a Buenos Aires, comunicaba 
las dudas que se le planteaban: 


“quién mueve en el mismo tiempo y con el mismo empeño todas las 
reclamaciones pendientes contra el Gobierno Oriental? 

...W.E. conoce los detalles de cada una de las tres reclamaciones: la es- 
pañola, la brasilera y la italiana, la mas grave de todas era la brasilera 
hasta el momento en que el Encargado de la Legación Italiana produjo 
los incidentes ya conocidos por V.E. 


(21) FERMIN V. ARENAS LUQUE, Enrique B. Moreno, cit., p. 130. 
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Tengo la convicción de que estas complicaciones son movidas por el 
Brasil, por el conjunto de incidentes ocurridos en las últimas cuarenta 
y ocho horas”. ; 


Y a renglón seguido da “algunos antecedentes” 


1 

“El Ministro de España y el del Brasil, tienen sus respectivas Lega- 
ciones en el Hotel Oriental. Yo la he trasladado al mismo paraje y no 
he perdido un solo detalle de todo lo ocurrido”. 

“Desde que empezaron las reclamaciones del Agente Italiano, los Mi- 
nistros. del Brasil y de España, han celebrado conferencias diarias, á ias 
que asistía el Gefe de la Estación Italiana. 

El momento elegido por el Encargado de Negocios de Italia para rom- 

. per sus relaciones con el Ministerio Orienta) ha sido el menos a propó- 
sito, por que era tan luego cuando el Dr, Herrera y Obes haciendo vn 
acto de esquisita deferencia, mandaba agregar á lo actuado judicial- 
mente por los Tribunales Nacionales, las declaraciones y reconocimien- 
tos médicos hechos en la Legación de Italia. 

Sin embargo, el procedimiento ha sido hábil por que el Brasil no 
aparece ostensiblemente a pesar de traer una grave reclamación pen- 
diente. 

Producidos los acontecimientos del día 26, (Volpi-Patroni), el Ministro 
del Brasil intentó la reunión del Cuerpo Diplomático; este pensamiento 
fracasó como lo comuniqué á V.E. ante la actitud del Ministro Norte 
Americano que marchaba de acuerdo conmigo. Yo no creí conveniente 
actuar personalmente, teniendo en cuenta las indicaciones del Sr, Presi- 
dente de la República General Roca y las que V.E. me reiteró en nuestra 
última entrevista. 

Había, pues, un plan a realizar y ese plan mo había nacido del Mi- 
nistro de España, . 

A las 4 de la tarde del día de ayer 27 nos reunfamos en la Legación 
de Inglaterra, ... è 

El Señor Ministro de Inglaterra espuso que había sido solicitado por 
los Sres. Representantes da España y Brasil á la conferencia que tenia 
lugar y que dejaba la palabra al Sor. Ministro de España para espusiara 
el objeto de la reunión. 

Este hizo una larga esposición de lo ocurrido con él y con el del 
Brasil sin mencionar para nada lo ocurrido con la Legación de Italia y 
terminó con estas dos proposiciones: 
la. Que el Cuerpo Diplomático exija colectivamente del Gobierno Orien- 
tal una declaración en el sentido de dar facultad á los miembros del 
Cuerpo Diplomático para iniciar gestión y presentar protestas antes qua 
los Tribunales del país se pronuncien sobre los hechos que las motivan. 
2a. Que el Cuerpo Diplomático nombrara una comisión cerca del Go- 
bierno para ofrecerle sus buenos oficios, en el incidente con Ja Legación 
de Italia. 

Cuando terminó el Sor Ministro de España, el de Inglaterra me in- 
vitó a manifestar mis opiniones antes que los demás, teniendo en cuenta 
mi categoría, 

Satisfice la indicación del Decano, esponiendo todo lo que los trata- 
distas enseñan en materia de procedimientos en los casos citados por 
el Sor. Ministro de España, agregando que no me parecía conveniente: 
1? entablar acción colectiva— 2° exigir declaraciones sobre materias de 
puro derecho que son hasta hoy materia de controversia y 3? que no 
teniendo instrucciones de mi Gobierno, no podía aceptar la primera pro- 
posición, encontraba discreta y digna de aplauso la conducta del Sor. 
Ministro de España, pero que deseaba conocer en que forma era posible 
y práctica la mediación ofrecida, 
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El Sor, General Cadwell Ministro Americano, el Ministro Inglés y el 


Agente Diplomático de Francia apoyaron decididamente mis opiniones”. 
(22) 


La propuesta resultó pues, rechazada; el Ministro Español 
declaró, entonces que no insistía en su propósito, “pero insinuó 
la idea de no dar por terminadas las conferencias”. 

Al retirarse, el decano del Cuerpo Diplomático manifestó “al 
ministro argentino que tendría “especial placer” en consultarlo 
previamente sobre cuales quiera incidencia que ocurrieran so- 
bre esos asuntos”. 

Un poco mas tarde, Moreno en presencia del presidente San- 
tos le insinuó “las opiniones que prevalecían en su espíritu a 
propósito de las dificultades que concurrían”, y pudo, asimismo, 
apreciar que el Presidente estaba dispuesto a aceptar “cualquier 
temperamento conciliatorio”. 

En la carta confidencial y reservada que el Ministro de Re- 
laciones Exteriores de la República Argentina Dr. Victorino de 
la Plaza envía al Ministro Residente en la República Oriental 
del Uruguay D. Enrique B. Moreno con fecha 30 de marzo de 
1882, prueba la actuación de éste y le da indicaciones: “discre- 
ción y actividad”, no dar motivo a “inconvenientes aprensiones”. 

En cuanto a la actuación que debe adoptar con relación a 
los conflictos diplomáticos que estaba sufriendo Uruguay con 
Italia, Brasil y España, y refiriéndose a la “Conferencia del Cuer- 
po Diplomático”, acepta también la posición adoptada por Mo- 
reno en ella, y dice: “en efecto, la primera proposición que allí se 
presentó debía ser rechazada... por su forma y por sus conse- 
cuencias”. 

“Por su forma”, porque entiende que el P.E. de una Nación, 
no se puede constituir en árbitro de asuntos de carácter judicial 
y contencioso, en los que solamente los Tribunales tienen com- 
petencia, estando ello reconocido por “todas las naciones civi- 
lizadas”. 

Existiendo en el Uruguay “forma regular de Gobierno”, por 
el solo hecho de que uno de los poderes dé motivo de quejas 
por algunos de los procedimientos empleados, no autoriza al 
otro Poder tomar atribuciones que no le incumben, más allá de 
lo que la Constitución lo autorice. 

Tampoco pueden aceptarse protestas antes que los Tribuna- 
les del país se expidan sobre los autos que los han motivado. 

Luego de haberse logrado el pronunciamiento de la Justicia 
cuando no se ha conseguido una actuación normal y justa, en- 
tonces recién deben formularse las protestas tendientes a “sub- 


{22} Archivo General de la Nación Argentina, Archivo E.B, Moreno (1829-1832) fs. 262/ 
270 (copia autoriazda) 
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sanar los males causados”, pero en ningún caso debe ser anterior.. 

` En cuanto a la segunda proposición, considera de la Plaza, 
que era aceptable siempre que los Representantes fuesen muni- 
dos de las “facultades necesarias”. 

Manifiesta así mismo su satisfacción por la concordancia 
lograda con los Estados Unidos, Inglaterra y Francia. 

Luego se refiere a las negociaciones con el Brasil, estando: 
de acuerdo en la designación de un árbitro a los efectos de evi- 
tar ulterioridades. 

Luego insiste en la “prudente reserva” que debe adoptar 
Moreno. 

En ninguna forma será conveniente permitir que se adivinen 
sus intenciones, ni pensamientos, todo el Proceso Diplomático. 
debe ser llevado con toda sutileza a los efectos de no entor- 
pecer los procedimientos que deban seguirse. 

El 13 de junio al escribirle Moreno al doctor Victorino de la 
Plaza, le decía que luego de recibir la carta enviada por el Can- 


ciller, había pasado a visitarlo a M. Santos con quien conferenció 
durante dos horas: 


“Convinimos —expresó=. en que llamaría hoy a sus Ministros para: 
proponerles lo siguiente: Se llamará a Llorente ((Llorente Vázquez, mi- 
nistro español) a una conferencia con el doctor Herrera y Obes para 
arbitrar los medios de un arreglo decoroso, Le propondrá el retiro recí- 
proco de las últimas notas dejando subsistente aquella en que Llorente 
inició sus gestiones. 

El Tratado de Paz será ratificado por el Gobierno oriental recono- 
ciéndose la deuda española en las condiciones en que lo fué por el Go- 
bierno argentino y bajo una base proporcional. El punto de partida para 
fijar la proporcionalidad, será la renta que tenía la República Argentina 
cuando se ratificó el tratado y la que tenía entonces la República Orien- 
tal, (23) 


En julio aún no se había llegado a un acuerdo y circulaban 
rumores según los cuales volveríase a acentuar la gravedad de 
la cuestión pendiente. Llorente amenazaba con su rompimiento. 
Victorino de la Plaza, informado al detalle, impartió instruccio- 
res a Moreno para que apersonándose a ambas partes, evitara 
la agravación del conflicto. 

Por fin se logró el propósito buscado y Moreno tuvo la sa- 
tisfacción de que su Gobierno le hiciera llegar la aprobación de 
toda su gestión: “Veo que V.E. ha hecho de su parte cuanto ha 
podido para facilitar esa solución y me complazco en aprobar 
sus procedimientos”, 

El Gobierno argentino había tratado de evitar el estallido 
de un confliceto entre los dos países en litigio y eso lo había 
logrado. 


(23) FERMIN ARENAS LUQUE, Enrique B. Moreno, cit., págs. 136/137. 
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Entre tanto los sucesos de Paso Hondo (distrito de Corra- 
les, Departamento de Tacuarembó) continuaban apasionando la 
opinión pública, que devoraba las informaciones periodísticas, y 
enturbiando las relaciones del Uruguay y Brasil, 

Confidencialmente Santos le había indicado a Moreno que 
su propósito era someter la cuestión al arbitraje de una Nación 
amiga y llegó a insinuarle que “estaría plenamente satisfecho 
con el laudo del gobierno argentino”. Honrosa propuesta sin 
duda. Pero imposible de aceptar en aquellos momentos en que 
la Argentina sostenía una cuestión de límites con el Imperio. 

Roca le subrayaba al Presidente uruguayo que si bien la- 
mentaba “profundamente el carácter desagradable” que había 
tomado la cuestión, era de parecer que se debía “tratar de po- 
nerles pronto remedio, a fin de evitar males para esa República”. 

Por su parte Victorino de la Plaza le recomendaba a Moreno 
que “amistosamente y de manera confidencial” podría trasmitir 
al gobierno oriental las indicaciones que se le hacían llegar. 

Se le insistía en que procediese con suma prudencia pues 
de lo contrario “se tomarían estas sanas insinuaciones por pre- 
tensiones de influencia o preponderancia”. 

Poco a poco las relaciones orientales-brasileras mejoraron. 
Moreno estaba en excelentes términos con el representante bra- 
sileño Sigueira Lamax. En mayo de 1883 se admitía como se- 
guro que todo se arreglaría pacíficamente. Le correspondía a 
Moreno una buena parte de ese feliz desenlace que se produjo 
en noviembre de dicho año. 


III 


Veamos ahora el otro aspecto del problema: las reclama- 
ciones de una y otra parte con motivo de los sucesos internos 
que se habían producido en 1881 o que se produjeron después. 

Estaba en primer término la reclamación del ciudadano ar- 
gentino Federico Daso, director del diario “La Nación”, de Mon- 
tevideo, detenido como quedó ya dicho y que se quejaba por 
ofensas que según afirmaba “le habían sido inferidas por el co- 
ronel Santos”, ministro de la Guerra y de Gobierno. El cónsul 
general don Jacinto Villegas, a quien no se le ocultaban las di- 
ficultades que se opondrían a tal desagravio, juzgó prudente 
conferenciar previamente con el Ministro de Relaciones Exte- 
riores, doctor Magariños Cervantes, a quien le anunció la recla- 
mación que iba a deducir por orden de las autoridades argen- 
tinas. El Canciller uruguayo condenó el hecho “si fueran ciertas 
las referencias que de él hacía la parte querellante”; pero de- 
Claró a continuación que por 


mas que anhelaba el esclarecimiento de la verdad y por mas que qui- 
siera hacer propicia a la queja de Doso, si resultaba comprobada, el Go- 
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bierno iba a tener que declinar la procedencia de la intervención diplo- 
mática por no haberse agotado los recursos de la justicia local, ni llegado 
el caso de denegación de justicia”. 


Fué así su parecer que el litigante ocurriera a la Cámara de 
Diputados o en su receso a la Comisión Permanente, y le pidió, 
finalmente, a Villegas sometiese esas observaciones a la consi- 
deración del Canciller argentino “cuyo espíritu conciliador y re- 
conocida ilustración le inspiraba entera confianza”. aE 

Magariños Cervantes fué “sobradamente espansivo” en la 
prolongada conferencia y puso énfasis en que por medio de un 
“recurso legal” se procurase el triunfo de la justicia “sobre la 
prepotencia de la fuerza”. Todo lo cual, naturalmente, no ex- 
cluyó pensar que el Ministro no tenía medios contra un Miem- 
bro del Gobierno que lo “dominaba y avasallaba”. (24) 

De pronto un telegrama procedente de Montevideo le hacía 

saber al ministro de Guerra, que el coronel Máximo Pérez, pres- 
tigioso caudillo, con gente armada había pasado desde Guale- 
guaychú a territorio Oriental. (25) 
Inmediatamente se ordenó zarparan rumbo a la zona, la 
“Pilcomayo”, el “Resguardo” y “Talita” al mismo tiempo se dic- 
taban órdenes para vigilar a determinadas personas como ser 
José"M. Gómez sospechado de enviar auxilios a la invasión (19 
de junio de 1882). “La invasión ha sido una sorpresa para todos 
—le escribió V. de la Plaza a Moreno (20 de junio de 1882)— y 
se toman medidas para cortar el paso de nuevos elementos. El 
Gobierno no está dispuesto a tolerar que de aquí lleven agresio- 
nes que perturben la paz de los pueblos amigos”. 

En Buenos Aires se había constituído un Comité con el os- 
tensible propósito de trabajar para la instrucción pública en la 
ciudad d Mercedes (E.O.) presidido por el escribano don Feli- 
ciano Cajaraville y del que era secretario don N. Giménez ambos 
partidarios de Máximo Pérez; por esta razón se pidió también 
ła vigilancia de estos sospechosos. 

Victorino de la Plaza explicó que la llamada expedición 
Máximo Pérez se había reducido a un pequeño grupo, que, dada 
la extensión de la costa, resultó difícil localizar e impedir su pa- 
saje pues no se creyó que con tan escaso contingente intentase 
realizar dicha operación. 

Cajaraville y Giménez estuvieron bajo vigilancia y a Latorre 
(internado primero en Entre Ríos), se le apercibió de que si se 


(24) Archivo del Ministerio de R.E. de la República Argentina. Caja 231-1881- exp. 10 


(25) Los preparativos de M. Pérez fueron ayudados por el coronel entrerriano José Ma. 
Gómez y por Miguel Vidal, jefe político interino de Gualeguaychú y sobrino del 
expresidente Vidal. Vidal le facilitó ochenta Remingtons., 
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llegase a tener conocimiento de su participación en la empresa 
de Máximo Pérez, sería inmediatamente internado. (26) 

Entre tanto, un proyecto presentado por el gobierno argen- 
tino, hallaba dificultades imprevistas por parte de las autorida- 
des orientales. 

“El pensamiento ha sido claramente anunciado: trátase de 
establecer medidas pactadas por delegados que nombrarán res- 
pectivamente las cuatro Naciones para evitar defraudaciones 
que nos dañan a todos; y por consiguiente, esas medidas —le 
decía Victorino de la Plaza a Moreno— serán de beneficio y se- 
guridad comunes. 

No hay porqué emplear reticencias ni temores de privilegios 
o favoritismos que ni se buscan ni se pretenden... 

Debo prevenirle que nosotros somos los más perjudicados 
en el asunto de los contrabandos y que, según los informes que 
tengo, las autoridades orientales se muestran siempre hostiles a 
facilitar los medios de que nuestros empleados fiscales descu- 
bran tales hechos. i 

Esto explica porque muchas veces se me ha repetido: que 
ese Gobierno haría obstáculo a la celebración de la Convención. 

Sin embargo tengo plena confianza de que la razón y la 
honradez se abrirán camino y en que tu habilidad sabrá vencer 
todas las dificultades que al respecto se presenten”. 

En septiembre y noviembre de 1882 resurgieron rumores 
acerca de un nuevo levantamiento subversivo. Según unos Nico 
Coronel había sido invitado desde “Buenos Aires, para plegarse 
a una revolución que, secundada por el “Partido Blanco” tendria 
al General Arredondo como jefe. Los agentes secretos enviados 
a Buenos Aires daban cuenta de todos los trabajos realizados, 
lNegando a la conclusión de que los blancos trabajaban con todo 
ahinco; se reunían en la casa del cambista Novas y el jefe de) 
movimiento era Layera. 

En el litoral argentino Gualeguaychú era, entonces, el prin- 
cipal centro revolucionario. Allí residían más de seiscientos 
orientales “en su mayoría descontentos de su situación”. 

Santos estaba también quejoso del Gobierno argentino. En 
efecto en un barco procedente del litoral viaiaba detenido Juan 
José Castro; debía ser entregado en Montevideo, pero al recalar 
en Buenos Aires, las autoridades argentinas se apoderaron de 
él. Santos le expresó a Roca su desagrado. (27) 

La explicación dada por el Canciller a Moreno nos dice que 


(26) Carta del Canciller Victorino de la Plaza al Ministro Oriental Gregorio Pérez Gomar, 
(Bs. As. 21 de junio de 1882); Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de 
fa Argentina. Caja 234 - año 1881. 


(27) GENERAL JOSE LUCIANO MARTINEZ, General Máximo Santos, cit, pág. 332, 
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se trataba de un ciudadano argentino que se encontraba dentro 
de la jurisdicción de su país y reclamó la protección de su Go- 
bierno. 

Estaba en un buque mercante con bandera extranjera y su 
capitán no se rehusaba al desembarco del individuo. “La prisión 
había sido intimada en puerto Oriental, según dicen, aún cuando 
esto mismo no está bien probado, pero se había embarcado en 
puerto argentino y venía con destino a Buenos Aires. 

No había pues nada que hacer sino autorizarlo a bajar des- 
de el momento que él quería hacerlo y pedía la protección de 
su gobierno... Ese Gobierno no tiene porque atribuir a este acio 
un propósito hostil... este Gobierno ...ha dado pruebas aún con- 
tra el clamor de la opinión, de la consideración que tiene por 
el pueblo y Gobierno oriental”. 

No quedó en esto el problema, Santos cierto es, “declino” 
de su primera impresión sobre el asunto Castro. Pero se hablaba 
del envío de la misión Herrera a Buenos Aires, tema sobre el 
cual la Cancillería porteña tenía ideas definidas. La misión se- 
día muy buena “pero con cualquier otro motivo que no sea este, 
que a la verdad no vale la pena. Ya llegará el momento”. 

Empero, algo lo tenía intrigado a Victorino de la Plaza, y 
ese algo era Dardo Rocha. A este respecto escribe unas líneas 
que no dejan de ser enigmáticas: 


“No sé lo que piensa Rocha, pero pienso que no ha de ser en revolu- 
ciones que de seguro no pueden interesarle”. 


¿Qué papel jugó Rocha en todo este proceso? ¿Qué vincula- 
ciones mantuvo con los políticos orientales? ¿Contrajo algún 
compromiso? 

Nada podemos responder a dichas preguntas pues carece- 
mos de elemento de juicio, (28) 

Victorino de la Plaza recomendaba serenidad. Nada había 
que pudiera alterar las buenas relaciones con el Gobierno de 
Montevideo. 

El buen sentido concluyó predominando y el 9 de febrero 
quedaba cerrado el caso “Castro” con un protocolo firmado por 
el Ministro oriental Pérez Gomar y Victorino de la Plaza. En él 
se establecían los hechos, de manera que sirvieren “de prece- 
dente para lo futuro en asuntos análogos”. 


(28) Solo sabemos que Ortiz escribiéndole a Moreno, le confesaba: “Sus alarmas de aqui 
tienen su orígen en las locuras de Rocha, 

Estuvo armando gente, concentrando policías, reclutando pecnes como para la cam- 
paña de Rusia. Esto obliga al Gobierno a tomar medidas de precaución. Yo creo 
sería bueno que V. viniese...” (24 de enero de 1884) Archivo General de la' Nación 
Argentina (Bs. As.) Archivo Enrique B. Moreno (1883-1836), cit., $7-C12-A2.N" 2 
folio 306 (Carta ológrafa). 
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En mayo de 1883, las autoridades nacionales impartieron 
severas órdenes a la Policía y Prefectura de Puertos para que 
redoblasen la vigilancia, medidas que se hicieron extensivas a 
Corrientes y Eentre Ríos. De todo lo cual dió cuenta al Minis- 
tro en Montevideo diciéndole que la República haría todo lo po- 
sible para evitar el paso de hombres o elementos tendientes a 
perturbar la tranquilidad de ese país”. (29) 

Se respondía así a la nota presentada el 12 de mayo por el 
representante oriental Gregorio Pérez Gomar. En ella pedía se 
vigilase a varios orientales sospechosos de estar vinculados con 
un movimiento revolucionario; 2? se vigilase la casa de la calle 
Junín 420 donde aquellos se reunían y allanar la de la caile 
Alsina 103 donde tenían Diputados y algunos petrechos; 3* des- 
tituir al guarda o empleado que estaba en el kiosco del muelle 
de pasajeros y que había sido ayudante de Latorre; 4° decomisar 
el contrabando existente a bordo de la goleta “Panchita” y “An- 
tonia”. Por su parte los gobernadores de las provincias de Entre 
Ríos y Corrientes comunicaron el 13 de mayo por telégrafo, que 
estaban impartidas todas las órdenes pero que en dichas pro- 
vincias no se celebraban reuniones sospechosas. 

El 29 de enero de 1884, el Ministro Oriental Gregorio Pérez 
Gomar, a raíz de la noticia publicada en “La Nación” de ese día, 
según la cual la Prefectura Marítima había recibido un telegra- 
ma del Sub-prefecto de Colón avisando que el Comandante Tajes 
había solicitado cooperación para el caso de que llegara un bu- 
gue con cargamento de armas y concluyendo con un “Disponga 
si atiende pedido”, llamó la atención del Canciller argentino que 
dicha novedad se vinculaba con la denunciada por él mismo 
días antes (16 de enero). Destaca en la nota que el Prefecto Ma- 
rítimo se había limitado a decir en su respuesta “puede prestar 
la cooperación pedida, en vez de formular una órden terminante. 

Al día siguiente el Ministro de Guerra y Marina, B. Victo- 
rica hizo saber que inmediatamente impvartiría las órdenes co- 
eS “para que se proceda de conformidad con lo pe- 

o”. 

En abril de 1884 la descabellada intentona del Sargento Ma- 
yor Vizillac terminó con un rotundo fracaso. (30) 

Algo más tarde, el 7 de abril el mismo Pérez Gomar denun- 
ció que en Palermo se embarcaban las armas destinadas a con- 
vulsionar el territorio uruguayo. El pedido fué tomado en con- 
sideración y el 8 se le hizo saber que los empleados de la Pre- 
fectura Marítima vigilaban la costa comprendida entre el Ria- 
chuelo y Palermo. 


(29) Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Argentina, Caja N? 266 —año 
1883— Exp. 14. 
(30) GENERAL JOSE LUCIANO MARTINEZ, General Máximo Santos, cit. t. Jl, p. 349. 
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Roca se apresuró a comunicarle a Santos no solo su oposi- 
ción a todo acto destinado a atacar los gobierno constituídos, 
sino a expresarle el tremendo perjuicio que tales movimientos 
causaban en el exterior. 

Pero en buena parte las noticias insertas en los diarios poi- 
teños sobre embarque de armas, eran fruto del periodismo sen- 
sacionalista. 

Una carta del Canciller Ortiz a Enrique B. Moreno, contiene 
al respecto información interesante. Es un Canciller que le es- 
cribe en forma “confidencial particular” a un ministro y amigo, 
de lo cual se deduce que poco interés puede tener de falsear los 
hechos. i 

Dice Ortiz en carta del 10 de abril de 1884: 


“no hay forma que contenga a los diaristas y cronistas. Es hambre de 
vender yn número más es un frenesí de publicar noticias y estoy seguro 
que por vender cien números del diario y por darse fama de conocer 
todos los secretos de Estado no trepidarían en publicar cualquier cosa 
aunque ello fuera causa de que el país se hundiera”. 

“No hay un átomo de patriotismo, ni de moral de nuestra prensa. Lo 
que quiere es lucrar y lucrar cien pesos papel aunque sea. 

“Todas las noticias de embarques y desembarques, etc., etc., que da 
el “Nacional” y otros diarios son totalmente falsas, Las denuncias que 
probablemente por tales noticias ha hecho el Ministro Oriental han re- 
sultado infundadas y la Policía ha hecho trasnochar a sus empleados vigi- 
lando la costa de Palermo y Muelles sin ningún resultado, Es el cuenta 
del pastor y los lobos”. 

“Ya estamos cansados de tanto oir gritos 'al lobo 

“Este Señor Pérez Gomar es un diplomático mvi guarango. Es un 
guaso”. 

“Figúrese V. que me pasa una carta diciéndome que le constaba que 
desde esta Capital se conspiraba abiertamente contra su Gobierno y qua 
“era inútil encarecer la necesidad de vipilar las costas y que espera que 
el Gobierno Arpentino así lo hará” (textual )”. 

“Se contesta no aceptando sus palabras imperativas y asegurando que 
el Gobierno practicaba lealmente sus deberes de vecindad”. 

“Después me denunció una existencia de armas y municiones en el 
bosque de Palermo y no se encontró ¡Nada!” 

“No es serio tampoco que el Gobierno Arpentino se constituya en gen- 
darme del Oriental de imaginarios disturbios y motines”. 

“La verdad es que nosotros no hemos dado ni damos crédito a tal 
revolución”. 

“Hay órdenes estrictas a todas las autoridades de aquí y de Entre Ríos 
para vigilar y aprender a los revoltosos y no hay noticia de que se haya 
descubierto mas que una caja de 800 tiros de Remington en Entre Rios”. 

“V. comprenderá que si algo hubiera serio alguna de las autoridades 
de la costa hubiera descubierto algo pues no es posible suponer que 
todas estén complotadas”, 

“Ningún interés puede tener tampoco el Gobierno en hostilizar a ese 
con quien mantiene las mejores relaciones y no aspiramos a mas tam- 
poco, ni necesitamos”. (31) 


rn 


(31) Archivo General de la Nación (Bs. As.) Archivo Enrique B. Moreno, cit., S7-C12-A2- 
N°? 2 folios 176/177 (Carta ológrafa) 
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Dos años más tarde, Benjamín Victorica, descubría su po- 
sición que coincidía con la expresada por Ortiz: 


“Seria para nosotros felicisimo que nos cupiese iniciar una política 
de franca y leal cordialidad, tal como está en el pensamiento de nuestro 
Presidente y le diré también... bien entendido de nuestra patria en sus 
relaciones con el Imperio sobre todo to que respecta a este Estado Orien- 
tal... Un interés común debe inspirar nuestra conducta: la conveniencia 
recíproca en evitar toda perturbación y si ella estallase contra nuestra 
voluntad, en cortar sus perniciosas consecuencias, haciendo desde el pri- 
mer momento esfuerzos para hacerlos cesar en bien de esta República y 
del Brasil y de la República Argentina... Las sospechas y recelos entre la 
República Argentina y el Brasil responden, me parece a rezagos de viejas 
e irracionales preocupaciones...” (32) 


El 30 de octubre de 1884, Roca con indudable franqueza, y 
refiriéndose a un tema delicado, le dijo a Santos, empleando 
todo el tacto y sutileza diplomática posible: 


*,.Veo por ella que no están Vds. satisfechos con el presente que han 
recibido en estos días; pero nosotros no merecemos reproche alguno, 
porque al despacharlo de aquí, no le hemos puesto dirección determinada 


Se trata efectivamente de importaciones peligrosas contra las que nun- 
ca están demás todas las precauciones que pueden tomar nuestras Juntas 
de Higiene moral. Lo que pasa aquí y lo que ha sucedido en otros puntos 
de América, demuestra que somos sin duda el objeto de una campaña 
seria y meditada. Las ideas de la Curia Romana que ya nada pueden 
hacer en Europa, tratan de apoderarse de estas sociedades nacientes, y 
es seguro que seguirán desarrollando sus planes y levantándonos nuevas 
dificultades a cada paso, 

Debemos por consiguiente encontrarnos preparados y no dejarnos 
sorprender”, (33) 


Como el lector lo habrá comprendido se trataba de la ex- 
pulsión del Nuncio Mattera a quien se le dieron horas para sa- 
lir del país. La carta es suficientemente clara para poner en evi- 
dencia la firmeza del Presidente argentino y su sentido de res- 
ponsabilidad. . 

Transcurrido algún tiempo desde que Santos ocupara el si- 
llón presidencial, sin ninguna duda, la interpretación que hoy 
merece su gobierno difiere bastante de aquel cargado de adje- 
tivos popularizado en las obras históricas de mayor difusión. 

Los gobernantes, transcurrido el tiempo supremo tamizador 
y, suavizados los rencores suscitados durante la áspera y no po- 
cas veces sangrienta lucha, aparecen en la balanza con la tarea 
realizada. 

Así ha ocurrido con Santos —que sin poderlo ubicar en el 
mismo nivel que Latorre, también realizó obra provechosa.— 


(32) id id id fs. 420/21 (Carta ológrafa) Montevideo 31 de Enero 1886, y cuyo desti- 
natario era Enrique B. Moreno, 
(33) GENERAL JOSK LUCIANO MARTINEZ, General Máximo Santos, cit, t. 31 -p, 349. 
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Esto no nos obliga a ignorar las demasías y atropellos que se 
cometieron. 

En cuanto a las relaciones con la Argentina, cabe destacar 
que en esos años en que la revolución acechó casi constantemen- 
te al gobierno de Santos, la Argentina —con el gobierno de Ro- 
ca— entró en el período de paz y progreso que solo se vió in- 
terrumpido en julio de 1890, : 

El problema de límites con el Brasil continuaba. En 1891 el 
Ministro Domínguez había aconsejado a la Cancillería de Bue- 
nos Aires que abriera negociaciones para lograr o un arreglo di- 
recto o una transacción. 

Al año siguiente el Gobierno creó la gobernación de Misio- 
nes medida que provocó una intervención del Imperio. Recién 
en 1885 (28 de setiembre) se nombró una Comisión para reco- 
nocer los ríos y los territorios bañados por ellos. 

Con Chile, Bernardo de Irigoyen logró firmar el 23 de junio 
de 1881 el tratado aue sirvió de base para el arreglo de límites 
con aquella Nación. Pero debían transcurrir veintidós años para 
que se lograse su definitiva solución. (34) ` . 
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Hecho este balance volvamos los ojos al Uruguay. El Pro- 
tocolo firmado con el ministro Bauzá en 1876, constituía la base 
esencial para que los dos gobiernos cumplieran fielmente sus 
deberes de buena vecindad. Aunque no había obtenido la apro- 
bación del Parlamento. 

Esa política que fué aplicada por el gobierno argentino co- 
menzó a no ser rigurosamente observada en 1885 y 1886. En 1885 
una expedición “blanca” organizada en la costa entrerriana, 
desembarcó en el Hervidero, con los comandantes Mena, La- 
llera y otros. Fué inmediatamente atacada y dispersada por las 
tropas regulares del gobierno uruguayo. 


(34) En octubre de 1884 una nota reservada del Subsecretario de Marina B.L. Cordero 
la hacía saber a Moreno que se enviaba a Montevideo al Ayudante Bacaro “bajo el 
pretexto de buscar desertores”, pero que en realidad el objeto de su comisión” era 
visitar el crucero chileno “Esmeralda”. Finalizaba el año, el Canciller F.J. Ortiz ha- 
ciéndole un balance de las candidaturas presidenciales, le expresó a Moreno su 
juicio en la siguiente forma: “La política en el mismo estado. Rocha haciendo 
esfuerzos desesperados y agitado por su ambición, Plaza mecido en su olímpica 
creencia de que puede vestir el coturno, 

Irigoyen suave y tranquilo conforme y resignado a todo. Victorica esperando el 
efecto de su regreso triunfal. Juarez en pactos secretos con Ortega, Racedo y otros 
acariando la dorada esperanza y nosotros los no candidatos abriendo la boca. Voila 
tout”. 

Carta ológrafa de Ortíz a Moreno del 6 de diciembre de 1884, 

Archivo General do la Nación Argentina (Bs, As.), Archivo Enrique B. Moreno, cit., 
folio 283. 


— 314 — 


Mas tarde fué lo acaecido en 1886. El 1° de marzo de dicho 
año el doctor Francisco Antonino Vidal fué elegido Presidente 
al terminar el período constitucional del general Máximo San- 
tos. (35) Vidal inmediatamente lo nombró general en jefe de 
todas las fuerzas militares de la República. Veintiseis días mas 
tarde estallaba un movimiento subversivo que tenía dos bases: 
Buenos Aires, y Entre Ríos. 

En efecto, los emigrados reunidos en Buenos Aires, (entre 
ellos los generales Lorenzo Batlle y Enrique Castro) reconocie- 
ron como jefe de la empresa al general José M. Arredondo, jefe 
militar de intensa actuación en el ejército argentino y en la vida 
política nacional. (36) 


(35) Oficio del doctor Francisco Antonio Vidal, Presidente de la República Orienta! del 
Uruguay al Presidente de la República Argentina 
Palacio de Gobierno, Montevideo, marzo 2 de 1886. Informándolo que tomó posesión 
et día 1% y que pondría todo su empeño para "estrechar y fortificar las cordiales 
relaciones existentes entre los dos países”, Archivo del Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores República Argentina (Bs. As.), Caja N? 320 -año 1886- expediente N°? 2. 


(36) Por considerarlo de interés nos permitimos presentar una rápida reseña biográfica 
de este puntal de la revolución del Quebracho: 

JOSE MIGUEL DEL CORAZON DE JESUS ARREDONDO, nació en Canelones Repú- 
blica Oriental del Uruguay el 8 de mayo de 1832. Casi toda su carrera militar 
la realizó en la República Argentina. En sus comienzos estuvo a las órdenes dal 
General César Díaz, Primero como soldado voluntario intervino en el sitio de 
Montevideo, para luego con el Ejército Libertador, en ta División Oriental, participar 
en toda la campaña hasta Caseros. 

En 1853 es subteniente del 2 de Infantería, defiende Buenos Aires contra Urquiza, 
es ascendido a Teniente Segundo y en 1854, logra las jinetas de ayudante mayor. 
Prestó servicios durante varios años en la línea de fronteras; en los fuertes y guar- 
niciones de Azul, Tapalqué;San Benito y Santa Catalina, ascendió a Capitán. 

En ej Tala lucha contra el Genera! Jerónimo Costa. 1858, interviene en la ba- 
talla de Cepeda. En 1860 es ascendido a Teniente Coronel, toma parte en la ba- 
talla de Pavón al frente del Regimiento 6 de Infantería. 

Vuelve al interior y a las órdenes del General Wenceslao Paunero lucha contra 
las montoneras capitaneadas por el “Chacho”, donde es herido en el brazo izquierdo. 

Luego de la campaña llevada a cabo entre los años 1862 y 1868 vehce al Ge- 
neral Vicente Peñaloza en Puntilla Cauceta, y uno de sus subordinados logra captu- 
rarlo en Olta, dándole muerte el 12.de noviembre de 1863. 

En setiembre del mismo año es ascendido a Coronel. Estalla la guerra con el 
Paraguay, lo envían al frente y toma parte en las batallas de Yatay en 1865, so:- 
presa de Estero Bellaco y batalla de Tuyutí en 1866, Yataytí-Corá y Boquerón en 1867, 

Pasa a Córdoba a las órdenes de Paunero, se le otorga el grado de Coronel Ma- 
yor. interviene en la represión del levantamiento de López Jordán. 

En 1874 se incorpora al movimiento revolucionario en las postrimerías del Go- 
bierno de Sarmiento, marcha desde San Luis a Mendoza. El 29 de octubre de 1874 
es derrntado por el Genera! Roca, el 7 de diciembre cae prisionero y es dado de baja. 

Reincorporado como General de División en el año 1883. Se une a los refugiados 
Uruguayos para organizar el movimiento revolucionario contra el gobierno del Gene- 
ral Máximo Santos y por presión de las autoridades argentinas debe pedir la baja 
en 1886. 

Es designado jefe de esa revolución conocida con el nombre “del Quebracho” y 
que tuviera centro de organización en Buenos Aires, Entre Ríos y Corrientes. Rea- 
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Esta situación, vigilada estrechamente por agentes orienta- 
les dió motivo para que la Cancillería de Montevideo presentase 
enérgicas reclamaciones en vista de que las autoridades de Bue- 
nos Aires no adoptaban ninguna medida contra agrupaciones 
que se ejercitaban militarmente. (37) 


Dichas reclamaciones se concretaron el 23 de enero de 1885 
v recibieron por parte de las autoridades argentinas promesas 
que no se ejecutaron, se limitaron a llenar un formulismo “omi- 
tiendo el cumplimiento del verdadero mandato”. 


En consecuencia, los centros revolucionarios denunciados 
continuaron incorporando nuevos reclutas, al mismo tiempo que 
se constituían “otros nuevos en distintos puntos de la ciudad”. 


Esto preocupó seriamente al representante oriental que des- 
tacó que mientras subsistiese ese estado de cosas, usando los re- 
volucionarios de “toda la libertad de acción que le es permitida, 
no podrán evitarse que aquellos trabajos aumenten diariamente, 
produciendo resultados funestos y lamentables para la paz y 
perjudicando las buenas relaciones entre los dos países”. 


lizada la invasión al país hermano es derrotado en Puntas de Soto el 31 de marzo 
de 1886. 

Vuelve al ejército argentino, se reincorpora por acuerdo del Senado de la Nación 
con el grado de General de División. 

En 1892 se le nombra vocal de la Junta Superior de Guerra, 

En 1894 es Comandante Superior de San Luis, Mendoza y San Juan 1897, es de- 
clarado en situación de retiro con un cómputo de 48 años de servicio activo. 
Fallece el 20 de setiembre de 1904. 

Los datos fueron extractados del DICCIONARIO HISTORICO ARGENTINO, publicado bajo 
la dirección de D. RICARDO PICCIRILL!, LEONCIO GIANELLO y FRANCISCO ROMAY, Edi. 
ciones Históricas Argentinas, Buenos Aires 2 de setiembre de 1953. Tomo l, págs. 326 
y 327. ; 


(37) Una vez iniciado el proceso revolucionario, comienzan también las dificultades para 
otorgarle un mando supremo, 

“El 24 de enero de 1886, se ponen de acuerdo, por medio de cartas cambiadas 
el 24 de enero de 1886, respecto del mando de los ejércitos”. 

Luego se reúnen los generales con dirigentes politicos para establecer las direc- 
tivas, programa, y autoridades que formarían a su debido tiempo el gobierno 
provisional. 

Deciden entre otras cosas: 

“Que el Gobierno provisorio tendrá todas las facultades necesarias para la admi- 
nistración y reconstitución del país sin más límites que la de los artículos: 110, 
111, 112, 113, 114, 115, 116, 130,132, 134, 135, 136, 138 140, 141, 142, 143, 
144, 145, 146, 147, de la Constitución de ła República...” 

Que el Gekbierno Provisorio debe ser ejercido por los Generales don Enriqua 
Castro, don Lorenzo Batlle y don José Miguel Arredondo”, 

(ARIOSTO GONZALEZ, de la Revolución del Quebracho a la Conciliación de No: 
viembre, publicado en la Revista Nacional, Montevideo, Uruguay, año 11, N? 18; 
junio de 1939). 
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En esa oportunidad pidió la internación de varios orienta- 
les, la disolución de los centros constituídos y que se prohibiera 
el despacho de 3.500 Remingtons y de dos baterías Krupp exis- 
tentes en la Aduana de Paraná. 

En corralones, a cubierto de miradas indiscretas, bien pro- 
vistos de armas, los revolucionarios realizaban metódicamente 
su adiestramiento militar. Javier de Viana en las notas tituladas 
“Crónicas de la Revolución del Quebracho”, (38) recuerda que 
periodistas, catedráticos, estudiantes huían a Buenos Aires y 
eran llevados a un corralón “de ladrillo, sito no lejos del Ce- 
menterio Central”. : 


Luego pasaban al Cuartel Paraguay, que no era otra cosa 
que un desmantelado edificio, o al Cuartel Belgrano situado en la 
calle homónima, quizás el más espacioso de todos. 

Entre tanto el Gobierno argentino “no consideró viable la 
medida de internación que se le pedía, ya que solo había sospe- 
chas y no pruebas tangibles de la actividad revolucionaria de 
los emigrados”. 

Como es dable suponerlo tal respuesta no satisfizo, y dió 
margen para que la Cancillería uruguaya insitiese, recordandc 
que tres invasiones armadas salieron de territorio argentino, fi- 
gurando en las filas de las mismas tres generales y diez y siete 
jefes y oficiales cuyos nombres proporcionó. 

El Ministro de Guerra, doctor Carlos Pellegrini, se dirigió 
al Jefe de Estado Mayor para ordenarle que llamara al general 
Arredondo y le previniera que siendo militar argentino debía 
"abstenerse de intervenir en forma activa en la vida política uru- 
guaya. 

Al mismo tiempo y respondiendo a la observación hecha 
por la Legación Oriental sobre el empleo en la nota dirigida por 
el Ministro de Guerra y Marina al Jefe de Estado Mayor, de la 
palabra “neutralidad”, le hizo saber que: 


(38) Reimpreso por la Biblioteca “Rodó”, Montevideo. Claudio García y Cia, 1944. 
La edición va acompañada por un jugoso prólogo de Juan E. Pive; Devoto del que 
extraemos las siguientes informaciones. El primer título de la obra de Viana fué el 
de “Recuerdos de Campaña” y apareció en “La Epoca”, el 11 de octubre de 1891, 
en forma de folletín; Eugenio Garzón, en abril de 1886 publicó en “El Naciona)” 
un relato que ha sido reimpreso en “La Mañana” de Montevideo, el 31 de marzo 
de 31936 y que Juan Anpora de Lacigniano con el seudónimo de Juan Chabrier dió a 
conocer “La Revolución Oriental de 1886", “minucioso diario de campaña que ini- 
ciado el 16 de febrero finaliza el 1° de abril”, 
A esta lista hay que añadir, además, otros títulos proporcionados igualmente por el 
citado historiador, tales como “Cartera de un recluta”, “El General Arredondo y ta 
Revolución Oriental”, Episodio y comentario, Buenos Aires, 1886; ETTORE VOLLO, 
“Un mese di rivoluzione” “Ricordi di un volontario nel tentativo insurrezionale 
uruguayo del marzo 1886”, Buenos Aires, 1886. 
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“La palabra ‘neutralidad’, no ha sido empleada por error pues no tiene 
el sentido limitado que le da el Señor Ministro Oriental. Su empleo no 
implica reconocer no solo hablándose de dos potencias beligerantes, sino 

Z también de dos partidos opuestos o de un Gobierno y una rebelión. Su 
empleo no implica reconocer derechos de beligerantes a ambas partes y 
mucho menos en que tales beligerantes no existen. Al decir que la po- 
lítica argentina es de neutralidad no he hecho sino confirmar la de abs- 
tención completa del Gobierno Argentino en la política interna de la 
República Oriental”, (39) 


Amonestado el general Arredondo, obtuvo su baja al día si- 
guiente con lo cual se consideró en completa libertad de acción 
y.asumió la dirección del movimiento subversivo. Las autorida- 
porteñas no adoptaron ninguna otra medida, pese a que corres- 
pondencia interceptada constituía una prueba irrefutable de la 
actividad revolucionaria. “Pero la Cancillería contestó en cuanto 
al general Arredondo que de acuerdo con el Procurador de la 
Nación doctor Eduardo Costa, las cartas exhibidas no consti- 
tuían “delito enjuiciable” y en cuanto a los campamentos de 
Entre Ríos “que se comunicaría” el hecho a las autoridades de 
esa provincia”. 

Finalmente una parte del contingente concentrado en Bue- 
nos Aires se embarcó en el “Litoral” que puso proa hacia Entre 
Ríos en cuya costa lo depositó (23 al 24 de febrero de 1886). Allí 
la organización militar adquirió un ritmo acelerado al mismo 
tiempo que se incorporaban nuevos grupos y llegaba el general 
Arredondo. No vacilamos en transcribir el retrato trazado con 
mano ágil y espíritu observador por Javier de Viana, helo aquí: 


“Me econtré con vn hombre pequeño, flaco, cargado de espaldas y de 
un primer golpe de vista desagradable. Tenía una gran cabeza poblada 
de largos cabellos grises y un rostro extenso, anguloso, con líneas seve- 
ras, con pómulos prominentes y una frente oblícua y vastísima, — lo 
que, cuando muchacho le había valido por parte de sus compañeros el 
apodo de campopelado. Una nariz larga, fina y un tanto aguileña se- 
paraba los ojos pequeños, hundidos profundamente en las órbitas y una 
mirada viva, enérgica, llena de fuego todavía. 

Las grandes cejas espesas que hacían aparecer mas hundidos los ojos 
y la escasa barba, corta y gris que cubría los anchos labios y el mentón 
cuadrado contribufan a dar a aquel rostro una extraña expresión de as- 
tucia, de fiereza, de inteligencia y de energía. 

Iba vestido con un saco de color obscuro, un pantalón elaro, botas 
altas de piel curtida, y un sombrero de paja blanco, con cinta negra y 
grandes alas y guantes de seda. Serio, frío, extremadamente parco de 
palabra, de hablar pausado, tenía un conjunto simpático, a la vez que 
imponente, cuando se lo observaba con detención, No estaba fundido en 
el molde del caudillo; no poseía esa figura arrogante y esa voz ronca 
y marcial que hace brotar legiones de gauchos con un solo grito; pero 
tenía de aquel la audacia, el valor, la inteligencia y sobre todo Ja 
astucia...” 


(39) Carta del Ministro de Guerra y Marina Dr. Carlos Pellegrini al Ministro de Relaciones 
Exteriores, enero 27 de 1886, Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la 
Arg. (Bs. As.), Caja 320 - exp. N” 1. 
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El general E. Racedo, Gobernador de Entre Ríos, no solo 
estaba informado sino que mantenía relaciones con los com- 
plotados. Viana recuerda que Arredondo le remitió un negro que 
había dado muerte a un Correntino perseguido por la justicia. 

Por otra parte los emigrados no conservaron una impresión 
favorable o simpática de los pobladores de la provincia. 

El presidente general Julio A. Roca, por intermedio del Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores reiteró al Gobernador de Paraná 
las órdenes destinadas a evitar que se formarsen grupos en la 
frontera. 

A fines de enero de 1886, la Legación Oriental documenió 
una denuncia grave, según la cual el día 22 habían sido dados 
de baja los vigilantes Alfredo Lamer, Jorge Alemán, N. Bianches, 
José M. Ramos, N. Beisos, José Beretervide, Eduardo Naverrete 
y otros y concedido licencia por tres meses al oficial principal 
Eloy Udabe, todos los cuales estaban incorporados al grupo re- 
volucionario existente en la calle Charcas 1293, (40) 

En cuanto al grupo de la calle Chacabuco N? 461 se embarcó 
fraccionadamente en el ferrocarril a Campana y de allí se dirigió 
al Paraná, conducido por Mena. 

En febrero el alzamiento de los coroneles Pampillon y Trías 
constituyó el anuncio de que algo mas grave se estaba por pro- 
ducir. Ciertamente el alzamiento no tuvo ninguna consecuencia 
pues fué sofocado con rapidez. En Buenos Aires el Ministro de 
Relaciones Exteriores respondiendo una nota de Apolinario Ga- 
voso, (41), Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario 
de la República Oriental del Uruguay (fechado el 28 de enero), 
expresó: 

“Ja organización militar de grupos, que V.E. denunciaba, no ha existido 
en esta Capital, pues las reuniones aludidas han sido en escaso número 
y de carácter pacífico, no dando, por lo tanto, lugar a procederse, como 


habría procedido, a disolverlos si ellos hubieran revestido la apariencia 
que V.E. les atribuía {1° de febrero de 1886). (42) 


El 3 de dicho mes el representante oriental volvió a la carga 
denunciando que en Mocoretá existian 30 hombres agrupados; 
que en la Conserva (Concordia) había otros 40 listos para mar- 
char y que Mena, Arostegui y un comandante Oviedo se hallaban 


(40) Ministerio de Relaciones Exteriores, Publicación Oficial. Correspondencia cambiada 
entre el Gobierno de R. Oriental y el de la R. Argentina, con motivo de los aprestos 
bélicos hechos por algunos refugiados y otros individuos, en territorio de ese último 
país, para invadir la República Oriental en son de guerra y arreglo de los inci- 
dentes diplomáticos entre ambos Gobiernos, Montevideo, Establec, Tipog. a Vapor 
de La Nación, 1886. ! 

(41) Entregó sus credenciales el 28 de julio de 1884. 

(42) Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Argeritina, caja N°? 
320 - año 1886 - exp. N? 1, caja N? 320 id. id, 
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en la frontera de Corrientes con unos veinte hombres “habiendo 
estado dicho grupo el 31 de Enero en la estancia de Salvañach 
en Concordia”. (43) 

El Ministro Francisco J. Ortiz impartió, entonces, órdenes 
para la disolución de dichos grupos (5 de febrero). Horas mas 
tarde, el mismo denunciante puntualizó que en la calle Paraná 
N? 322 se estaba formando un nuevo cuartel revolucionario cu- 
yos primeros quince hombres —añadió— “acaban de salir dcl 
de la calle Paraguay 508 en razón de que ya no caben allí los 
reclutados”. “Me consta —expresó finalmente— que en el mo- 
mento que escribo esta nota... se hace reparto de calzado de 
tropa”. Luego el 7 puso en conocimiento del Ministro argentino 
que: 

“en el departamento de Concordia, estancia del Sr. Coronel Donovan 
Gefe de un Regimiento del Ejército Argentino, se reclutaba gente a 
objeto de invadir el Estado Oriental...; estoy habilitado para asegurar a 
VE que en la estancia del Gefe mencionado se encuentra un grupo 
de 140 hombres que los disciplina Mena y Oviedo... Debo hacer pre- 
sente a V.E, que el capataz de la estancia del referido Coronel es 
criental, de apellido Vignoli y hermano del que se aprehendió cuando 
la chirinada de Layera. Completancio esta denuncia diré a V.E. que el 
Gefe Político de Concordia Dr. Juan Cruz Páez no es extraño a la exis- 
tencia de este grupo” (44) 


Mientras en Buenos Aires arreciaban las acusaciones, en 
Montevideo, el 9, el Poder Ejecutivo enviaba el Mensaje de 
práctica al Cuerpo Legislativo, Mensaje cuyos términos sorpren- 
dieron al Gobierno Argentino, “me apersoné hoy al Sr. Ministro 
de Relaciones Esteriores Dr. Herrera y Obes, —dice Victorica en 
la carta que le envió el 13 de febrero al Dr. Francisco J. Ortiz—- 
espresándole la sorpresa que había causado al Gobno. Argentino 
los términos del Mensage, términos que creía ofensivos, por cuan- 
to encerraban ingerencia ó tolerancia cuando menos, por parta 
de aquel Gobierno en los trabajos subversivos que dice se pre- 
paran allí; que esos términos estaban en completo desacuerdo 
con las declaraciones que el Gobierno Argentino había hecho al 
Sr. Ministro Gayoso, importando por lo tanto, una duda cuando 
menos a la palabra empeñada por mi Gobno.;...” por lo cual el 
Ministro Victorica solicitaba de acuerdo instrucciones recibidas 
de su Gobierno “ una esplicación o una declaración que espli- 
cara los términos del Mensage”. 

El Ministro Herrera y Obes respondió a ello diciéndole que 
“ese Mensage había sido redactado en Secretaría sin su conoci- 
miento, y sin duda sin meditar sus términos; que en su opinión 


(43) id. id. id. ; 

(44) Carta de Gayoso al Ministro de Relaciones Exteriores de la R. Argentina (febrero 
7 de 1886) Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Argen- 
tina, Caja 320 - año 1886 - exp. N° 1. 
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era justa la interpretación hecha, apesar de creer que no ence- 
rraban alusión otensiva para el Gobierno Argentino”. (45) Así 
mismo le informó que pondría al Sr. Presidente en conocimiento 
de ello y que el lunes siguiente podría darle una respuesta oficial. 

Entre tanto se sabía que Enrique Castro y Carlos Gaudencio 
se hallaban en Gualeguay, que el cuartel revolucionario situado 
en la calle Belgrano había quedado vacío “habiendo enviado los 
reclutados al Paraná como anteriormente sucedió con los que se 
encontraban en otro cuartel de la calle Chacabuco y que fueron 
al mismo destino. (46) 


"Pero lo que es sorprendente Señor Ministro es la forma como se 
hacen estas espediciones. Sale un grupo de cien hombres en tren ex- 
preso gritando vivas y armando algazara y en San Fernando los carros 
transitan por el pueblo con pertrechos bélicos para ser embarcados en 
el Canal y las autoridades dejan hacer impasibles como si se tratara de 
la cosa mas inocente”. (47) 


Al día siguiente de la denuncia, el doctor Ortiz se apresuró 
a trasmitirle al Gobernador Carlos A. D'Amico la denuncia a fin 
de que tomase las “medidas que sean necesarias para evitar” 
actos que comprometieran “la prudente prescindencia que el Go- 
bierno Argentino se ha propuesto observar en las cuestiones po- 
líticas de un país vecino”. 

El Gobernador de la Provincia puso en conocimiento del Mi- 
nistro que en el día (17 de febrero) ordenaba a las autoridades 
respectivas lo conveniente para que tales hechos “no se repro- 
dujesen en la jurisdicción de la Provincia”. (48) 

El 18, el señor Gayoso pidió la internación de Enrique Cas- 
tro, Eduardo Vázquez, José P. Ramírez, Sáenz de Tucumán, Car- 
los Gaudencio, N. Alvarez, J. C. Gómez, Juan J. Castro, etc. “En- 
rique Castro, —puntualizó— se encuentra en el palacio San 
José” y los otros en Concepción del Uruguay. Un día más tarde, 
el incansable representante oriental descubría a José M. Arre- 
condo en San Fernando “pronto para invadir el territorio de 
mi país llevando a él una revolución” y añadía: 


“acabo de recibir en este momento 2,15 p.m. orden de mi Gobierno 
para insistir acerca del Argentino a fin de que se proceda a su aprehen- 


(45) Carta de Benjamin Victorica a Francisco J, Ortíz, fecha febrero 13 de 1886, y que 
es contestación de una carta confidencial que le había remitido el Canciller el 11 
de febrero. Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Argentina, Caja 
320 - año 1836 - exp. N°? 1. 

(46) Carta de Gayoso a F. J. Ortiz del 15 de febrero de 1886, Archivo del Ministerio de 
R. Exteriores Argentino (Bs. As.), Caja 320 - año 1886 - exp. N°? 1, 

(47) El mismo día 15 de febrero le vuelve a escribir Gayoso a Ortiz y le dice: “Con 
seis oficiales subalternos y ocho individuos de tropa con algún equipo militar como 
ser espadas monturas maletas de lona debiendo pasar a Gualeguaychú costa de! 
Uruguay”. (Ibid.). 

(48) Ibid. : w 
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sión en cualquier parte del territorio en que se encuentre y al enjuicia- 
miento que corresponde. 


En consecuencia pues vuelvo a. solicitar por segunda vez de V.E. el 
procedimiento indicado”. (49) 


Luego el 23, puntualizó que en el paraje el Duraznal (pro- 
vincia de Entre Ríos) estaba acampada la fuerza de los revolu- 
cionarios, mientras que otra fracción se ponía en marcha dise- 
minada en grupos, buscando incorporarse al grueso de las trò- 
pas revolucionarias. Un día antes habían salido de Concordia 
treinta y tantos jefes y oficiales. 

Ese mismo día se ordenó al Gobierno de la Provincia para 
que desarmase y disolviese a los orientales que estuvieran com- 
plicados. 

Entre tanto como el Gobierno Argentino se negó a tomar 
medida alguna contra Arredondo, el Encargado de Negocios, Se- 
ñor A. Gayoso pasó una extensa nota al Ministerio de Relaciones 
Exteriores en la que resumió sus diferentes reclamaciones di- 
ciéndole a continuación : 


“He comunicado en oportunidad todos los movimientos de los revo- 
lucionarios para que el Gobierno argentino estuviese prevenido y pudiese 
con tiempo adoptar las medidas del caso, 

Todas las denuncias que he formulado Sr. Ministro están basadas en 
hechos de notoriedad pública, que se ven, se palpan, que explica y co- 
menta la prensa argentina diariamente y que es hoy el tema obligado 
de esta sociedad. 

Raro contraste! las autoridades argentinas son las únicas que ignoran 
todo esto, y apenas ven que los revolucionarios hacen por distracción al- 
gunos ejercicios gimnásticos y se entretienen en juegos inocentes que 
no ofenden la moral ni atacan el orden público. 

Si es cierto, como debo creerlo y lo creo, que el Gobierno Argentina, 
ha impartido sus órdenes para disolver reuniones e internar individuos... 
tengo el derecho de decir Señor Ministro, que las autoridades subalternas 
o no se han dado bien cuenta de esas disposiciones, o están a hacer 
caso omiso de ellas. 
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Dice V.E, que mientras no se produzcan o consumen los hechos, es 
decir la invasión, no puede seguirse a los conspiradores de la categorie 
de Arredondo, respecto del cual ha presentado pruebas fehacientes de su 
participación en los trabajos revolucionarios”. (50) 


La nota rezuma la verdad. La actitud asumida con los re- 
volucionarios uruguayos solo podía encontrar puntos de apoyo 
de aparente fundamento legal. 

_. La permanencia de Apolinario Gayoso en la Legación iba 
siendo difícil. Sus denuncias no hallaban eco. La política seguida 


(49) Carta de D'Amico a F. J. Ortiz (febrero 17 de 1886), en ibid. 


(50) Comunicación de Gayoso a F. J. Ortíz del 22 de febrero de 1886. Archivo del Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores de la República Argentina (Bs. As.), Caja 320 
año 1886 exp, 1. a 
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por las autoridades no había experimentado cambio alguno. Re- 
gresó pues a Montevideo, y el 9 de marzo el Ministro de Rela- 
ciones Exteriores, don Oscar Hordeñana, se dirigía por nota al 
Canciller argentino haciéndole saber que “por el mal estado de 
su salud”, el Ministro Plenipotenciario no podría regresar a con- 
tinuar desempeñando su cargo. Pero eso no fué el motivo fun- 
damental de la comunicación. El doctor Hordeñana luego dz 
dejar sentado que todo 


“cuanto se ha reclamado y reclama está estrictamente encuadrado en 
los principios y doctrinas mas adelantadas del derecho público interna- 
cional...” 


recordó que la autoridad argentina en igualdad de circunstan- 

cias :. 
“ha ido mucho más allá que el Oriental en sus exijencias: ha pretendido 
que el Gobierno de Chile dictase una proclama solemne a todos los ha- 
bitantes para que se abstuviesen de favorecer a los revolucionarios y 
sediciosos argentinos... exijía la expulsión inmediata de Santiago (Capital 
de Chile) de tos cabecillas: Videla, Olascoaga, Suluaga, Rodríguez y 
Viñas y esto por el delito de estar abusando del asilo en perjuicio de 
la paz y orden legal de la República Argentina”. 


A continuación transcribió párrafos de la nota argentina y 
concluía diciéndole que no le podía negar a la República Orien- 
tal lo que él “tenía el derecho de reclamar y reclamaba en cir- 
cunstancias análogas de otro Gobierno amigo y vecino”. Citó 
también conceptos vertidos por don Bernardo de Irigoyen y el 
Protocolo de 1876. 


"Si ese Convenio no ha sido aún sancionado por el Congreso Argen- 
tino, tal circunstancia no le hace perder su importancia a los principios 
y doctrinas que él consagra”. 


Finalmente puntualizaba que si alguna duda cabía respecto 
de las intenciones del ex-general Arredondo, “Circulaba ya im- 
presa la proclama revolucionaria” de dicho jefe, “lanzada desde 
territorio argentino. V.E. debe conocerla porque se halla inserta 
en los diarios de esa Capital”. 

Al cerrar su nota expresaba que “aún tenía esperanzas este 
Gobierno de que las autoridades argentinas” procedieran al de- 
sarme e internación de los grupos revolucionarios. (51) 

El 22 de marzo, la Cancillería argentina anunció, por fin, que 
las autoridades entrerrianas estaban dispuestas a dar cumpli- 
miento a las órdenes dadas. 

Para disolver los núcleos armados y desarmarlos se había 
enviado al Coronel Bernal con un regimiento de línea. Su misión 


£51) Carta ológrata del 9 de marzo de 1886, del Ministro de Relaciones Exteriores del 
Uruguay, doctor Oscar Hordeñana al Ministro de Relaciones Exteriores de la Ar- 
gentina doctor Francisco J. Ortiz. Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de 
fa R. Argentina, Caja 320 - año 1886 - exp. 1. 
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consistía en impedir el cruce del río de los revolucionarios. Este 
intimó a los emigrados el desarme y la dispersión. El ex-general 
Arredondo que conoció el 15 de marzo la aproximación de Ber- 
nal, acató la órden pero pidió que se permitiera un desarme pau- 
latino para evitar protestas. 

Veamos ahora un poco más en detalle los acontecimientos 
tal como se desarrollaron, y de ahí podremos sacar conclusiones 
ciertas sobre la actuación del Gobierno Argentino. 

No vamos a entrar a considerar la faz política de esta revo- 
lución, lo que sí podemos tener en cuenta es que amalgamaba a 
“Blancos”, algunos “Colorados” y algunas otras fracciones poli- 
ticas y surgía como una reacción contra la situación imperante 
desde largo en la otra orilla. 

Si bien la amistad entre gobernantes argentinos y urugua- 
yos era grande, no podemos olvidar que la larga trayectoria mi- 
litar de Arredondo en la Argentina lo vinculaba ampliamente con 
sus políticos y militares. 

Lo cierto es que, sin esa benevolente ceguera oficial no se 
hubiesen podido organizar y adiestrar en pleno centro de la ciu- 
dad los contingentes que luego irían a luchar al Uruguay. 

“La calle Paraguay —una de las mas modestas de la bulli- 
ciosa capital argentina— ...Empezó allí nuestra vida de cuartel...” 
y más adelante nos dice el relator en “Cartera de un recluta” 


Luis Rodríguez Larreta, Sargento Mayor del cuerpo, empieza a Hamar 
ciudadano por ciudadano y ordena grupos de á veinte, que van saliendo 
del cuartel, sin armas y sin uniformes, Las calles están desiertas, Nos 
dirigimos sucesivamente al muelle de pasajeros. En nuestro camino sólo 
encontramos algunos vijilantes, que sin duda conocen nuestros propó- 
sitos, porque al vernos pasar, exclaman ¡Adios muchachos. Que sean 
felices)...” f 

y luego: 

“En el muelle de pasajeros somos recibidos por algunos miembros 
del Comité revolucionario... En cuatro o seis lanchones nos van trasla» 
dando al vapor “Litoral” fondeado en ta rada... A las 9 zarpa del puerto”. 


De donde se deduce que no hubo ocultamiento en las ma- 
niobras de ese amplio elemento humano, y gozaron de paciente 
benevolencia oficial. 

Si eso ocurría en Buenos Aires, con mayor razón en Entre 
Ríos y Corrientes esto se multiplicaría. 

Si bien los telegramas enviados desde Buenos Aires a los 
Gobernadores de Entre Ríos y Corrientes existieron, conminán- 
dolos categóricamente a una actuación más eficaz, no tuvieron el 
eco adecuado ni en los jefes del Ejecutivo Provincial ni en los 
Jefes políticos. 

Ello indujo al Gobierno Nacional a enviar como Comisio- 
nado al coronel Bernal con'fuerzas militares remitiendo luego 
refuerzos al mando del General'Levalle. 
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Lo cierto es que tampoco, inexplicablemente, esto tuvo la 
efectividad que pudiera haberse imaginado, vale decir el desarme 
e internación de las fuerzas crecientes que llegaban a Entre Ríos 
y puede interpretarse que únicamente se limitó a una intimación 
de pronto embarque. 


Leemos en la página 107 de “Cartera de un Recluta”: 


“Mientras se iniciaban esos trabajos preliminares, corría el término 
de “dos días” dado por el corcnel Bernal, comisionado argentino, para 
proceder al desarme y disolución de nuestras fuerzas. Vencidas las 48 
horas, el 26 de Marzo, el Sr. Comisionado argentino repitió la intima- 
ción desde Caseros, previniendo al Señor General Arredondo que iba á 
dar “cumplimiento sin más dilación á las severísimas órdenes que tenia 
de su gobierno”. El General Arredondo contestó: “Que en cumplimiento 
de la órden de desarme recibida, al siguiente día 27 de Marzo-—— proce- 
dería á entregar y depositar las armas de los grupos inmediatos á la 
Estación Naranjito”. 


Los comentarios huelgan. 


En verdad Santos informado con precisión de la actitud gu- 
bernativa argentina, telegrafió inmediatamente al general Tajes 
para advertirle la novedad del ordenado desarme. El 12 de fe- 
brero, Tajes al contestarle le dijo: 


” „ereo que dada fa protección que han dispensado las autoridades ar- 
gentinas a la proyectada invasión, esa orden de desarme e interna- 
ción sea la señal para lanzarse a este lado, pero como los invasores 
no son capaces de efectuar el pasaje por sí solos, los vendrá a ponerse 
a sus órdenes. Creo mas, que si el Gobierno Argentino procede de mala 
fe no sólo les hará fácil el pasaje, sino que les llevará muchos elementos 
de «que ellos carecen... Estoy bien prevenido y pronto para recibirlos...” 


Vemos que el servicio de “Inteligencia” de Tajes funcionaba 
muy bien, las informaciones obtenidas puntualizaban que en En- 
tre Ríos era voz general que los revolucionarios estaban provis- 
tos de cañones, ametralladoras y Remingtons, pero de paso de- 
claraba que en cuanto a cañones y ametralladoras, si los tenían 
debían hallarse en las aduanas entrerrianas. (“he tenido varias 
denuncias en ese sentido y averiguadas han resultado falsas”). 

Lo cierto es que tales implementos bélicos no aparecieron 
entre los rebeldes en el combate que libraron el 31. 

Por lo demás el espionaje se iba haciendo cada día más 
difícil en Entre Ríos debido a que “las autoridades tienen y dan 
carta blanca a los invasores para matar a todo el que consideren 
espía; ya han muerto a varios entre ellos algunos desgraciados 
que ni habían soñado cometer ese delito”. 


Tajes en una comunicación del 25 de febrero dice: 
“Los revolucionarios se retiran de Concordia, Uruguay arriba. Me dice 
persona que está entre ellos, que tienen el plan de llamar la atención 


cerca de Santa Rosa, a fin de hacer salir la fuerza de esta localidad, y 
una noche venirse en el ferrccarril de Concordia y hacer el pasaje aqui”. 


SA 


El Jefe Político del Salto, dando cuenta de la inminente in- 
vasión, añadió estos interesantes detalles (27 de marzo): 


“Hoy a las 6 a.m. salió un tren expreso de Naranjito conduciendo 
mil quinientos hombres al mando de Enrique Castro, los cuales desem- 
barcaron en Gualeguaycito, que queda frente al Salto Grande, mas tarde 
debían marchar desde el mismo punto el resto de las fuerzas revolucio- 
narias, en número de novecientos hombres, y no sé si desembarcarán 
también en Gualeguaycito o Concordia, inclinándome a creer lo hagan 
en este último punto, pues hoy a las 9 de la noche habían veinte ca- 
rretillas en la Estación del Ferrocarril de dicha ciudad, esperando un 
tren expreso, en el que decían venían fuerzas revolucionarias. 

El regimiento 6? Argentino, les ha dejado el paso libre, marchand> 
para Caseros, y no puede ser mas escandalosa la conducta de las auto- 
ridades argentinas, que ayudan a los revolucionarios con todos los me- 
dios a su alcance”. 


Todo ello lo encontramos ampliamente confirmado con am- 
plitud de detalles interesantes en “Cartera de un Recluta”: 


“En la noche del 27 fué transportado todo el ejército á la Estación 
Central de Concordia, formando campamento en las inmediaciones del 
Puerto... se distribuyó el uniforme y en el acto dirigiose al muelle dal 
ferro-carril, por cuyo punto se embarcó en un pailebot. Durante esa mä- 
drugada se efectuó el embarque de las municiones y recados, en varias 
chatas preparadas al efecto. Poco después embarcóse el batallón 1° y 
parte del 3? en el vapor “Comercio” fondeado en el puerto de Concordia. 
Los vaporcitos que hacen la carrera entre Salto y Concordia empezaron 
a funcionar. 

A medida que llegaban del Salto eran detenidos por las fuerzas del 
"Coronel Salvañach, quien había sido nombrado de servicio esa noche 
para vigilar la costa del Druguay, desde la barra del Yuquerí Grande, 

Durante la noche habían caído en poder de sus guardias cuatro espías 
santistas mandados por el portugués Cuitiño, Receptor del Salto y por ol 
Gefe Político, Sr. Córdoba, 

A las 7 de la mañana sonó la vocina de los vapores “Júpiter” y “Leda” 
fondeados en el puerto del Salto... apenas se hubo alejado la falúa de 
inspección de la Capitanía saltó a bordo de este el Sargento Mayor D. 
Gabino Valiente con varios ciudadanos. Apresó el buque y dejó en él 
una guardia. Igual operación realizó el Coronel Salvañach con el vapor 
“Leda”; dejó a bordo de este buque una guardia de 20 hombres del 
batallón 1° al mando del Teniente D. Trifón Estevan a las 11 y 30 a.m. 
se terminó el embarque del ejército”. 


Estas transcripciones que hemos creído conveniente realizar 
alejan totalmente cualquier posibilidad de duda respecto a la 
complicidad de los funcionarios actuantes, así como la poca 
atención que prestaron a los ingentes llamados de atención que 
realizó con frecuencia cronométrica Apolinario Gayoso, el activo 
Min:stro Plenipotenciario Uruguayo. 

El 28 de marzo de 1886, llega al Ministerio de Relaciones 
Exteriores de la Argentina una comunicación del Canciller Hor- 
deñana que aunque esperada no por ello resultó menos impac- 
tante: 


` 
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“Con la complicidad incalificable de las Autoridades Argentinas acaba 
de consumarse un atentado que no tiene justificación ni precedente en la 
historia de fas Naciones Civilizadas, 

Un ejército extrangero, violando el territorio Argentino, ofendiendo 
grevemente la soberanía nacional, y ejerciendo dentro de él actos de ju- 
risdicción y de deminio, trae la guerra á este País, sin que esas autori- 
dades hayan hecho cosa alguna para impedirlo, 

Ej Señor Arredondo, ha tomado á viva fuerza tres vapores y algunas 
chatas, ha embarcado sus tropas en la ciudad de Concordia, en pleno día, 
en presencia de toda la población, dando mueras á este Gobierno, sin 
haber sido molestado en esa operación ni aún en las que la precedieron, 
por los Gobernadores de Corrientes y Entre Ríos, por los Gefes Políticos, 
por el Comisionado Nacional, ni por ninguna otra autoridad...” (52) 


Lo cierto es que al Uruguay llegaron unos 1.700 hombres, 
sin artillería ni caballada, mal alimentados pero con ánimo de 
lucha. 

"siendo las 4 y 30 p.m, llegamos al Saladero Guaviyú. El desembarque 


empezó en la parte Norte de ese establecimiento, próximo á la barra del 
arroyo Guaviyú. 


«Se tomó el camino de la cuchilla que conduce del Saladero á la Es- 
tancia Dolores, del Sr. Amaro. 


...Un freno, un cojinillo, trescientos tiros y el remington, era la carga 
que flevaban los soldados de infantería. (53) 


Es de destacar que no tenían caballos, tal es así que tanto 
los soldados de caballería como los jefes tenían que ir de a pié, 
y estos siguieron marchando de esta forma hasta que pudieron 
montar todos los soldados de caballería. La artillería también 
brilló por su ausencia entre los rebeldes. 


Continúan en tierra uruguaya las penurias sufridas con añ- 
terioridad en la Argentina, lluvia, frío y sin medios de movilidad, 
con solamente cimarrones y un poco de asado se capeó en parte 
el temporal, llegaron a la estancia Dolores, en corrales antiguos 
encuentran caballadas recogidas durante la madrugada. 


“Montó toda la caballería, cincuenta hombres del Batallón Ramirez y 
cincuenta del Batallón Ordoñez. 

«A las 6 a.m, del día 30 siguió marcha la columna tomando ja cu- 
chilla que da caídas al Guaviyó y al Quebracho. De 9 a 10 a.m. al cos- 
tado derecho, sobre el Quebracho, el Comante Mena con los sesenta 
hombres que tenía á su cargo se tiroteaba fuertemente por su parte, con 
fa vanguardia de las fuerzas del Coronel Arribio, comandada por el Ta- 
niente Coronel Fortunato de los Santos en número de doscientos y tan- 
tos hombres...” 


t 


De común acuerdo con el General Castro, el General Arre- 
dondo dispuso sus tropas para la batalla que se avecinaba: 


(52) Comunicación del Canciller Hordeñana al Ministro de Relaciones Exteriores de ta 
Argentina fecha Marzo 30 de 1886. Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores 
de la Argentina, Caja 320 año 1886 exp. 1. 

(53) CARTERA DE UN RECLUTA. El Genera! Arredondo y la Revolución Oriental. Bs. As. 
1886, pág. 129. 
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E] Batallón 4? cubría el ala derecha de la linea; en la izquierda, el 
Batallón 2? y la compañía de italianos a órdenes del Mayor Costa. 
Guardaba el extremo derecho la Escolta del General Castro, y el es- 
tremo izquierdo, la Escolta del General Arredondo, En este órden se 
' batió á la vanguardia del Ejército de Tajes haciéndola abandonar las po- 
siciones que ocuparon sus guerrillas avanzadas....”” 


Luego el Coronel Vazquez “recibió la órden de hacer reple- 
gar las guerrillas”. Allí surge una nueva discrepancia entre Arre- 
dondo y Castro, éste quería seguir “el camino de la cuchilla á 
Tacuarembó”, en cambio Arredondo quería dirigirse hacia el 
Queguay. 

Fué consultado el Gefe de Estado Mayor, Coronel Rodríguez, 
quien se manifestó de acuerdo con el plan de Castro, a'lo cual 
respondió Arredondo: 


—Perfectamente, no me opongo. Castro es quien manda. 
—No —objetó Castro— no se trata de eso, compañero, sino de adop- 
tar lo que más convenga”. (54) 


Se continuó la marcha, y hubo una serie de guerrillas prote- 
gidas por la caballería : 


” Cuando nos aproximamos a la colina resguardada por los palmares, 
tados pensamos: “Aqui van a tender línea de batalla. 

Pero fué grande nuestra equivocación, Seguimos retirándonos paso ¿ 
paso”. 

A las 12,30 p.m, oímos el primer disparo de cañón. Semejante len- 
guaje nos dijo claramente que teníamos a nuestra retaguardia al ejército 
del Norte”. g 

Eran mas de 5.000 hombres, y según hemos sabido mas tarde el 
ejército gubernista se componía de 2.100 infantes, 120 artilleros con 8 
piezas Krupp y 3.200 ginetes””. 


Y allí vino la masacre, donde el desorden reinó. El General 
Arredondo no trasmitía más órden que esta: “siga la marcha”! 

Caen algunos jefes que comandaban los batallones y al en- 
contrarse sin dirección cundió la desmoralización entre la tropa, 
hasta que luego se produjo el desbande. 

Se decidió parlamentar. “Uno de los hijos del General Castro 
—creemos que Juan José— se apeó del caballo, sacó una toalla, 
la colocó en el extremo de una lanza y la levantó como bandera. 
El enemigo, desconociendo esta convención de la guerra, hizo 
fuego sobre la bandera”. 

Tal es someramente lo acontecido en la Revolución del Que- 
bracho. Vencida, destrozada la revolución, el General Máximo 
Santos quiso aparecer ante propios y extraños con un espíritu 
magnánimo y envió un telegrama al General Máximo Tajes or- 
denando usar benevolencia con los prisioneros. Pero como rever- 
so de la medalla, envió un mensaje cifrado en el cual le decía : 


(54) “Cartera de un Recluta”. 
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Darás en la cabeza sin compasión ninguno a los del Comité, a esa 
canalla de Arredondo, los Ramirez, el Aguirre, los Larreta, si no volve- 
remos a empezar con las mismas dentro de seis meses o un año y es 
preciso acabar con esto". (55) 


Esta órden de Santos, fué aceptada ampliamente por Tajes 
como lo atestiguan sus propias palabras: “El ejército a mis ór- 
denes ha interpretado fielmente sus sentimientos. Los muertos 
del enemigo han sido en lucha leal, los prisioneros han sido res- 
petados y tratados como sabe hacerlo el partido Colorado de 
acuerdo con todos los sentimientos de su digno Jefe”. 

Santos intuyó de inmediato el valor político de la medida y 
se apresuró a completarla. Cuando llegaron los prisioneros a 
Montevideo, los liberó y el mismo Presidente Vidal en persona se 
ocupó del traslado de los heridos. 


Ahora bien, veamos cuales fueron los posibles motivos del 
fracaso de esta revolución que parecía tener todas las posibilida- 
des de éxito. . 

Quizá uno de los motivos principales pudo ser las desave- 
nencias que surgieron entre los mismos revolucionarios por la 
conducción de la misma, y tuvo como consecuencia la división 
del mando supremo, aun cuando se mantuviera para los elemen- 
tos que se hallaban en la Argentina a Arredondo como Jefe Su- 
premo. 

De Cartera de un Recluta entresacamos estos párrafos: 


”..Un amigo, ex-condiscipula que tiene libre acceso á la carpa de las 
Generales, me llamó anoche á una distancia de nuestro fogón y habló 
con sinceridad filial: “La revolución —me dijo— está á punto de fra- 


(55) En el telegrama “que Santos envió al General Tajes, con carácter de extrema urgencia, 
podemos distinguir en la actualidad; dos partes: una, que es la que se conoció 
hasta hace muy poco, y Otra cifrada que se imaginaba pero que nunca había sid> 
publicada. 

La primera decía así: “Probablemente a la hora en que te escribo este telegrama 

estás por librar una batalla decisiva, contra las fuerzas revolucionarias, Entre los 
enemigos mercenarios en su mayor parte incluso el que los manda — hay sin em- 
bargo muchos jóvenes orientales, que, engañados por su inexperiencia, han ido a 
engrosar las filas de los traidores a la Patria, de donde talvez no hayan podido 
desertar después de reflexionar el paso que daban. Talvez en esa juventud hay gran- 
des esperanzas para la patria. 
Venzámosla si, pero vencida, salvémosla que la sangre de los orientales es dems- 
siado preciosa para que sea vertida por sus hermanos. La que por desgracia se hu- 
biese ya vertido, caiga sobre la cabeza de los asesinos; de aquellos que por satis- 
facer ambiciones personales, no se han contentado con comprar traidores en país 
extraño sino que han venido a arrancar a nuestros hogares la esperanza y la alegría 
de ellos. 

Recomiendo muy particularmente a todas las tropas que se tenga la mayor con- 
sideración con nuestra juventud. Que el grito de “soy orientaj” sea una coraza In- 
vulnerable para el que exclame. Te saluda (firmado) M. Santos. Revista Nacional — 
Montevideo — Uruguay — año |} — N? 18 pág. 369-370, (De la Revolución del 
Quebracho a la Conciliación Nacicnal, de ARIOSTO A. GONZALEZ). 

(Entre líneas iba cifrado el otro mensaje que hemos transcripto más arriba). 
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casar. Hay sérios disgustos entre los directores del movimiento y com 
viene que tú, que vienes á sacrificarte desinteresadamente, no ignores lo 
que pasa, Entre el Comité que ha quedado n Bunos Aires, una camarilla 
-que se ha formado aquí, el General Arredondo y el General Castro, hay 
un enredo de todos los demonios, Me parece que aquí hay una tremenda 
lucha de ambiciones y que falta lealtad, abnegación y patriotismo...” 
*...El Coronel Puentes debía haber pasado al Brasil para invadir por la 
frontera en combinación con el Coronel Galeano y otros gefes; y Puentes 
sigue en Monte-Caseros y Galeano en el Brasil. 

Los cañones han quedado en Buenos Aires, las caballadas están dis- 
persas y el Gobierno Argentino, con sus reiteradas exigencias nos ha 
puesto en esta alternativa: “O pasamos ó nos disolvemos”, 


El 22 de Marzo habían conferenciado, en la Estación Naranjito, los Ge- 
nerales Castro y Arredondo poniéndose de acuerdo en un punto impor- 
tante ambos generales asumirían el mando conjunto del ejército. Castro 
mandaría al Norte del Río Negro y Arredondo al Sud, procediendo siem- 
pre y en todos los casos, de común acuerdo...” 


Ello produjo malestar entre los elementos de la fuerza ex- 
pedicionaria e inseguridad en la conducción general. 

Otro factor fué la carencia total de artillería y ametralla- 
doras. Lo cierto es que al Uruguay llegaron unos 1.700 hombres, 
sin artillería, ni caballada, mal alimentados pero con ánimo de 
lucha. 

Y el tercer y decisivo factor fué la poderosa y disciplinada 
fuerza con que contaba Santos al mando del General Máximo 
Tajes. E 

Es indudable que el General Santos conocía el creciente am- 
biente adverso que había en torno a su persona, pero ello no im- 
pidió que aprovechando la ley de 24 de Mayo de 1885 que auto- 
rizaba a los Tenientes Generales, Generales de División y de Bri- 
gada a ingresar al Parlamento, se hiciera nombrar Presidente del 
Senado; entonces el Presidente Vidal presentó su renuncia, que 
fué aceptada, y el 21 de mayo volvió el General Santos a ocupar 
ja Primera Magistratura, 

Como era indispensable el apoyo del Ejército, se realizaban 
con frecuencia reuniones, comidas, etc., con los jefes de los cuer- 
pos de línea. 

La situación económica, comercial e industrial era ruinosa 
v contribuyó ello al aumento de la emigración de nativos y el 
abandono de inmigrantes extranjeros establecidos, con hogar z 
industria. 

“La oposición a este Gobierno -—escribió Benjamín Victorica el 25 de 
octubre— dividida en muchos circulillos, ha llegado por diversas razones 
y mas que todo por los resultados del mal éxito de las últimas tentativas, 


a ese último grado de desmoralización que lleva a intrigarse recíproca- 
mente y hasta a denunclarse al poder que pretenden derrocar. 


Atribuyo a esto que este Gobierno se encuentra perfectamente infor- 
mado de los trabajos de la oposición, y todavía no inician un proyecto o 
tentativa que ya está en su conocimiento”. 


DOS 


Dos días mas tarde, volvía a informar de la siguiente forma: 


“me toca ver un período álgido de crisis o' déscomposicióri... Parece in- 
dudable que hubo en estos días un proyecto de revuelta combinado con 
elementos de allí, El General Santos estuvo apercibido y tomó medidas 
de precaución que lo frustraron. (56) 


Tres meses después de ascender a la Presidencia, un 17 de 
agosto, siendo las 20.30, en momentos que descendía de su ca- 
rruaje entre una imponente custodia, para entrar ai teatro “Ci- 
bils” de Montevideo, y asistir a la función de gala en que se 
iba a representar la ópera “La Gioconda”, el Teniente Gregorio 
Ortíz dispara sobre él un tiro con su revólver, que lo hiere con 
“dos clases de heridas, ambas en la cara y en la cavidad bucal”, 
que le hace manar abundante sangre. 


Perseguido Ortíz [por los hombres de la custodia], se suicidó en la 
esquina de las calles Piedras y Treinta y tres! 


Entre tanto Santos, mientras trataban' de contenerle la he- 
morragia, dirigiéndose al Jefe de Escolta, el entonces coman- 
dante Zenón de Tezanos le dijo: “Te hago responsable de su vi- 
da, ¡que no lo maten!” —se refería a Ortíz— “¡Que no se per- 
siga a nadie...!” 

Cuenta Granada (56 bis), que estando él en una cena de ca- 
maradería, se enteró del suceso por el director de la orquesta 
del “Cibils”, quién llegó todo azorado a ese lugar gritando: 
“¡Acaban de matar al Presidente de la República!” 

Con la premura del caso nuestro interlocutor corrió al lugar 
del hecho encontrando en el pavimento de “la primera entrada 
de la izquierda un gran charco de sangre que corría en hilos 
rojos por el umbral de mármol hacia la acera”, 

Ya habían llevado al Presidente a su casa, hacia donde se 
dirigió presto, hallándolo sentado en la poltrona bañado en san- 
gre que le restañaban con una toalla. Los doctores Rodríguez, 
cirujano mayor del Ejército, Brian y Bosch fueron Jos que inter- 
vinieron en la operación de cortar esa hemorragia, suturando las 
heridas. 

Las primeras palabras de apaciguamiento dichas por San- 
tos no llegaron a ser interpretadas plenamente por la policía, 
pues no sabía si debía cumplirlas o realizar lo contrario. por 
congraciarse con el herido, prosiguió con las persecuciones. (57) 


(56) Victorica a Quirno Costa — Montevideo, octubre 25 de 1886. Archivo del Ministerio 
de Relaciones Exteriores de la Argentina (Bs. As.), Caja 312 año 1886 exp. 4. 

(56) (bis) NICOLAS GRANADA, Páginas del pasado, La conciliación, Narración íntima, 
acompañada de los documentos privados y oficiales que prepararon y dieron cima 
a la evolución política de 4 de Noviembre de 1886, pág. 8, Montevideo, 1897. 

(57) ARIOSTO D. GONZALEZ, De la revolución del Quebracho a la conciliación de No- 
viembre, en Revista Nacional, año li, N? 18, Montevideo, junio 1939, págs. 376 y 377. 
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Aquí Santos había vuelto a tener otra actitud de magnanimi- 
dad, si fué sincero o nó, no es nuestro propósito juzgarlo. 

Con motivo de este atentado surgieron “agitaciones y cho- 
ques” entre ambiciones por ocupar los primeros puestos, 

Los diputados y amigos se apresuraron en redactar una pro- 
testa en términos violentos que fué circulando entre las bancas 
de los legisladores y firmada. Así mismo. obtuvo, la adhesión del 
pueblo adicto. Luego se dió a publicidad, y produjo: gran con- 
moción general. 

Enterado Santos decide enviar una.carta al juez Castilla que 
entendía en la causa, a los efectos de calmar un poco a los exaJ- 
tados y atraerse a la opinión pública. E 

Esta carta decía: 


Señor Juez del Crímen, Doctor Don Joaquín del Castillo, i 


Estimado señor y amigo: 

Justo y legítimo es que la autoridad se muestre siempre celosa y ac- 
tiva en la averiguación del crimen y en el castigo de los criminales, sin 
lo cual no hay orden ni progreso posibles en la vida de las sociedades. 
Pero si bien esto es cierto, no lo es menos que hay crímenes que no 
deben tener otros autores que el agente que los ha ejecutado. 

En este caso se halla el atentado de que fuí objeto en la noche del 17 
del corriente. 

Dados los precedentes de mi vida política, las garantías de que he 
rodeado a todos durante mi Gobierno y aún en los momentos más difi- 
ciles en que llegó á ser perturbada la paz de la República; dada la cut- 
tura de nuestro pais y los ideales honestos y patrióticos que deben per- 
seguir los partidos en el campo de la política militante; y dado, por 
último y sobre todo el carácter altivo pero siempre noble de los Orien- 
tales, —yo no puedo permitir que en tan nefando atentado haya cóm- 
plices conscientes entre mis conciudadanos. Esta es al menos mi con- 
vicción personal y patriótica; y si en eflá estuviese equivocado no quiera 
ni averiguarlo, a 

Entre las tradiciones que nos legó el inmortal Artigas, el fundador ~e 
nuestra independencia que festejamos mañana, se encuentran la constan- 
cla llevada hasta el sacrificio y el patriotismo exaltado, pero nó la trai- 
ción ni el asesinato como medio político. 

Pensando de esta manera, considero inútil la prosecución del proceso 
que en estos momentos se está instruyendo por la justicia. 

Tanto yo como mi gobierno, hemos propendido siempre y continvare- 
mos propendiendo á que los orientales vivan tranquilos en su país, al 
amparo de sus sabias instituciones y gozando de las garantías que ellas 
acuerdan, anteponiendo ese interés a toda otra consideración, 

El criminal Ortíx, como conducido por la mano de la Providencia, se 
ha encargado de aplicarse á si mismo el castigo de su negra acción. 

Con él todo ha concluído: que Dios lo perdone como lo hubiera per- 
donado yo mismo. ' 

Entretanto, la calma debe restablecerse y volver todo a su ser, traba- 
jando por el bien y felicidad del país, que debe ser nuestro único anhelo. 

Consecuente con las ideas, principios, y propósitos que dejo estableci- 
dos, no vaciio en expresar á Vd. mis sinceros deseos de ver terminado 
el proceso criminal á que ha dado mérito aquel lamentable suceso, en 
cuanto esa terminación sea compatible con nuestras disposiciones legales 
y los deberes de las altas funciones judiciales que están a Vd. confiadas. 


PAZ + 


Reciba, mi amigo, estas manifestaciones como da expresión verdadera 
de los sentimientos de su atento y seguro servidor. : 
MAXIMO SANTOS. 
Montevideo, Agosto 24 de 1886. (57 bis) 


Como la oposición aumentaba decidió se promulgara una Ley 
de Imprenta que era sumamente restrictiva, y entonces sobrevi- 
no una crisis ministerial, 


Renuncian todos los ministros, menos el de Guerra y Ma- 
rina que era desempeñado por el general Máximo Tajes. 

Ante la dificultad que encuentra entre los elementos de su 
partido decide acercarse a la oposición. 

Para ello recurre al Dr. José Pedro Ramírez, del Partido 
Constitucional, al haber obtenido una negativa rotunda del Dr. 
García Lagos, “de opiniones radicales”. ; 

Grande fué la sorpresa de Ramírez: “¡Cómo! El General 
Santos me invita a formar parte de un ministerio de concilia- 
ción?”. 

La carta que remitió el Dr. Ramírez contestando el ofreci- 
miento entre otras consideraciones decía lo siguiente: 


Es pues, sencillamente una alucinación la que se padece al suponer 
que, con sobreponerse á las prevenciones y á las enemistades personales 
y á las enemistades personales y aproximar materialmente á los ciuda- 
danos distanciados por radicales antagonismos de ideas y de conducta 
política, se realiza una conciliación positiva y saludable. La conciliación 
solo es posible á condición de aproximarse realmente todos los ciuda- 
danos por la reacción generosa de los que estén en el error hacia la 
práctica sincera de nuestras instituciones, único terreno en que todos 
nos encontraremos bien y en que todos estaremos habilitados para servir 
al país en la medida de nuestras aptitudes. 

Y esa conciliación, estimados compatriotas, no necesita de acomoda- 
mientos personales. 

Venga de los mismos conciudadanos afiliados á la situación política 
y la recibiremos con patriótico contento, que el patriotismo sufre ya an- 
gustias indecibles en presencia de la despoblación, del descrédito y del 
abatimiento de todas las fuerzas vivas del país. 

Sírvase poner en conocimiento del señor Presidente de la República el 
contenido de esta carta, y aceptar las manifestaciones de mi particular 
aprecio. 

JOSE PEDRO RAMIREZ. 


Montevideo, 30 de Octubre de 1886 (58) 


Viendo el general Santos que el ofrecimiento de formar mi- 
nisterio realizado por intermedio de los coroneles Pedro de León 
y Teófilo Díaz no había tenido el resultado deseado opta por 
establecer una relación directa mediante una entrevista personal 
con Ramírez que se concierta para el 31 de octubre. 


(57) (bis) NICOLAS GRANADA, Páginas del pasado, etc., cit., págs. 29 a 32. 
(58) Ibid., págs. 79 y 80. 
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Este en un memorandum que luego presenta establece las 
condiciones bajo las cuales acepta formar parte e integrar el mi- 
nisterio: Propone como primera base de su programa: 


Que se gestione oportunamente la abrogación de la nueva ley [Ley de 
Imprenta] y se restablezcan los principios consignados en la más liberal 
de las leyes anteriores, propendiendo á que se desista de las acusaciones 
pendientes y se contraiga el compromiso de no ejercitar la acción fiscal 
por supuestos abusos de la libertad de escribir. 


Como segunda base: 


El 1? de Marzo debe, pues, procederse a la elección de Presidente ds 

la República y así debe quedar solemnemente establecido. Es ese tal vez 

, el medio más eficáz de concluir con ese estado de conspiración perma- 
nente en que se agita el pais, estirilizando todos los beneficios de la paz. 


tercera base: 


Las garantías individuales que constituyen el objetivo primordial del 
gobierno, están violadas por el hecho de violentarse á los ciudadanos 
para el servicio de las armas... 

` Eş necesario, pues, suprimir ese medio de remonta del ejército. 


cuarta base: 


La necesidad de hacer algunas modificaciones en el personal de las 
Jofaturas Políticas conforme lo indiquen las necesidades de la evolución 
que se opera y en el primordial propósito de hacer efectivas en toda 
su amplitud fas garantías individuales... 

Cree, pues, necesario el ciudadano que subscribe, estar habilitado, si 
desempeña la cartera de Gobierno, para hacer las remociones que erea 
conducentes á los objetos indicados, sin ánimo de propósitos equilibristas 
de partido ó de poder... 


guinta base, financiera : 


Es indispensable eliminar con mano firme todas las crogaciones que 
no estén expresamente autorizadas por ley, é introducir economias se- 
veras en el presupuesto actual... 

Es también indispensable derogar el decreto del gobierno actual que, 
centralizando todas las rentas en las arcas del Tesoro Nacional, ha pri- 
vado á los departamentos de la inmediata disposición de recursos que les 
pertenecen por ley... 

Así mismo bay que preocuparse seriamente de librar á las propiedad:s 
urbanas y suburbanas de las gabelas que en los últimos tiempos han sus- 
citado justísimos clamores, así como eliminar en particular los impues- 
tos que dañan la expansión del trabajo y de los pequeños capitales... 


y por último: 


Como complemento necesario de este programa y base de conciliación 
que se tiene en vista, corresponde que se dé de alta en el Ejército á 
todos los jefes y oficiales que hubiesen sido dados de baja por causes 
políticas, y dispensar eficaces garantías para volver al pals á los que se 
encuentren emigrados. k 
JOSE P. RAMIREZ (58 bis) 
Montevideo, Octubre 31 de 1886. 


, 


(58) (bis) Ibíd., págs. 83 a 90, 
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Como podemos apreciar a través de la síntesis de este men- 
saje Ramírez exige: libertad de prensa, cumplimiento de las dis- 
posiciones constitucionales, especialmente la relativa a la reelec- 
ción presidencial, —este punto espinoso para Santos-—- pro- 
bibición de levas forzosas; modificación en el Personal de 
las Jefaturas Políticas; reposición en sus cargos y grados del 
personal dado de baja por razones políticas; reorganización fi- 
nanciera. 

Como corolario vemos a través de todo lo analizado, que si 
bien la “Revolución del Quebracho” no halló resultados efecti- 
vos en el terreno militar, en el campo político vio asentarse cada 
vez mas intensamente sus postulados gracias a los capacitados 
hombres del partido Constitucional. 

Santos que ve decrecer rápidamente el apoyo de los suyos, 
cede a todas las exigencias, aunque hay una que le resulta 'mas 
dolorosa; el problema de su reelección, resiste... hasta que al 
final accede. 

Estipuló que el 14 de febrero de 1887 dejaría la Presidencia 
del Senado y el 1° de marzo se realizarían las elecciones presi- 
denciales. 

El 2 de noviembre, Santos expresa terminantemente: 

No tengo, pues inconveniente alguno en declarar, como lo hago so- 
lemnemente, que no tan solament> rechazaría la reelección, como incons- 
titucional y por lo tanto criminalmente atentatoria a los verdaderos in- 
tereses de la patria, sino que no aceptaría ni aún la misma presidencia 
del Senado, en caso de que mis colegas de aquel alto cuerpo legislativo 
pretendieran de nuevo honrarme con ella, fenecido el plazo de mi man- 
dato legal; asegurando que el 14 de febrero próximo dejará este puesto, 
que como he dicho antes, ocupo en virtud de un precepto constitucional, 
para que venga a él el nuevo Presidente que el Senado elija, el cual a 
su vez deberá asumir el mando supremo en comisión hasta el 1? de 
marzo, fecha en que se deberá hacer la elección de nuevo Presidenta 
de la República en efectividad y por el período de la ley. (59) 

Ese mismo día se firmó el decreto, que fué refrendado por 
el ministro de Guerra y Marina general Máximo Tajes. 

A todo esto nuestro ministro en el Uruguay, Benjamín Vic- 
torica, escribe al Dr. Norberto Quirno Costa, ministro de Rela- 
ciones Exteriores argentino: 

Está decidido el viaje del General Santos a Europa y que le suceda el 
General Tajes. 

v poco más adelante expresa: 


Creo al General Tajes capaz de hacer un buen gobierno porque tiens 
condiciones... lo interesante y dudoso a la vez es lograr el sometimiento 
de los caudillejos en la firma alcanzada por el General Santos. (59 bis) 


(59) ARIOSTO D. GONZALEZ, De la revolución del Quebracho, etc., cit., en Revista Na- 
cional, n? 18, pág. 382. 

(59) (bis) Extensa comunicación de Victorica a Quirno Costa, Montevideo, 27 de octubre 
de 1886, en Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores, Buenos Aires, Caja 312, 
año 1886, exp. n? 14, 
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_ Pocos días después Santos renunciaba y era designado para 
sucederle por elección realizada el 18 de noviembre de 1886 el 
general Máximo Tajes, quien mantuvo el ministerio anterior y- 
nombró para el de Guerra y Marina al coronel Pedro de León. 

Santos parte para Europa el 2 de febrero de 1887. 

El Secretario de la Embajada Sr. R. Mendoza anunció al 
Dr. Quirno Costa, con fecha 29 de enero de 1887 que el Cuerpo 
Legislativo sancionó: “disponiendo el alejamiento temporario 
del territorio de la República, del Capitán General Dn. Máximo 
Santos”. (60) 


El otro problema grave que también debía afrontar el Uru- 
guay eran las deudas pendientes con el Brasil procedentes de la 
guerra del Paraguay, estas podían clasificarse en dos clases: 

. Una, que era la principal, de gobierno a gobierno, qué el Im- 
perio deseaba conservar en reserva, “como dogal”, pronto a ajus- 
tarse cuando resultase oportuno. i 

Y la otra, que no tenía mayor importancia, de perjuicios a 
particulares de diversas épocas. 

Volviendo a la Revolución del Quebracho, y las consecuen- 
cias que emergen de ella, encontramos que ambos gobiernos: 
argentino y uruguayo, tratan de lograr una solución satisfacto- 
ria y honrosa que restablezca en su punto máximo las buenas 
relaciones de ambas naciones, libre de recelos y prevenciones. 


En adelante el gobierno argentino trata de ser más efectivo 
en sus medidas de represión como lo atestigua la nota que el 1* 
‘de abril de 1886 dirige el Jefe de la Policía de la Capital D. E. 
García Merou al Ministro de Relaciones Exteriores Dr. Francisco 
J. Ortíz en la que le comunica que la Jefatura de la Policía de 
la Capital ha impartido órdenes para impedir la salida del País 
del Coronel Arrue y disolver los grupos revolucionarios aun exis- 
tentes y que pudieran invadir la vecina orilla. (61) 

'Así mismo el Gobierno Argentino designa al General Benja- 
mín Victorica, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia- 
rio para entablar las negociaciones que llevaron luego a una felíz 
solución el entredichó surgido, y restablecer en la más amplia 
forma las relaciones, que si bien no estaban rotas, habían sido 
seriamente lesionadas por los hechos acaecidos. 


Al llegar a Montevideo nuestro Embajador, encuentra que: 


"ellos tienen correspondencia tomada en que aseveran los revolucionarios 
que “Bernal no nos obligará al desarme” pero que los urje para invadir 
cuanto antes...” 


(60) R. Mendoza a N. Quirno Costa (Montevideo, febrero 2 de 1887). id. id. Caja N? 
334 . año 1887 - expediente N? 3, ; ` 
(61) id. id. Caja N? 320 - año 1886 - expediente N? 1, 
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Luego de largas conversaciones con Hordeñana, acuerdan 
que: . 

**...el Gobierno Oriental haría completa justicia a la sinceridad y lealtad 

del Gobierno Argentino pero oponiéndose por parte de aquel que debia 

considerarse de que las órdenes expedidas para impedir el atentado co- 

metido por el General Arredondo en violación de la neutralidad no ha- 


bían sido cumplidas por los agentes subalternos o al menos olvidado 
de ello...” 


Para restablecer las relaciones cordiales, convinieron en in- 
tercambiarse notas reversales “que contuviesen algunas estipu- 
laciones que dejasen a cubierto las responsabilidades... y el de- 

coro de ambos gobiernos”. 

Así mismo para dar una mayor flexibilidad al asunto y nə 
de “una exigencia” de común acuerdo establecen que Victorica 
pasaría la proposición como “mociada” por él, aun cuando el 
borrador le fué presentado por el Ministro Oriental como suge- 
rencia para su estudio. 

Victorica comunica a nuestro Canciller las esperanzas de 
obtener la liberación de los prisioneros argentinos como un acto 
“espontáneo” de la autoridad uruguaya. “El General Santos —ex- 
presó— se muestra deseoso de aparecer magnánimo”. “También 
el éxito tan pronto es para engreirlo”, (62) 

Tal como lo esperaba Victorica la liberación se produjo tra- 
vendo como consecuencia un mayor brillo y prestigio en la fi- 
gura de Santos. 

Destacó también Victorica en su carta del 7 de abril, otro 
detalle interesante: “todos aseguran que no ha habido las “de- 
gollinas', que antes era de costumbre, sin que deba dudarse que 
pueda haberse muerto más de lo absolutamente indispensable 
como hechos individuales de responsabilidad de los Gefes su- 
o de nuestras guerras y sobre todo en las Orientales...” 

6 

Luego de activas diligencias de nuestro enviado se consigue 

la siguiente declaración aprobada por ambas partes: 


“112 El Protocolo celebrado en 14 de Eenero de 1875 por el Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores Dr. D. Bernardo de Irigoyen y el En- 
viado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la República Oriental 
del Uruguay D. Francisco Bauzá, será puesto en vigorosa vigencia por 
ambos Gobiernos respectivamente en cuanto está en sus atribuciones ad- 
ministrativas, sometiéndolo por lo demás no previsto en las Leyes vi- 
gentes a la Sanción de las Cámaras respectivas en inmediata oportunidad”. 


(62) Comunicación de Victorica al Canciller argentino (Montevideo 7 de 1886), Archivo 
Ministerio de Relaciones Exteriores R, Argentina (Bs. As.), Caja 312 - año 1886 - 
exp. N? 1 Y. 

(63) Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la R. Argentina (Bs. As.) Caja 
N? 312 - año 1886 - exp. 1 Y2. Carta ológrafa del Ministro Victorica al Canciller 
argentino. 


2° Los incidentes diplomáticos surgidos con motivo de los últimos 
acontecimientos, se dan por terminados, quedando en consecuencia las 
relaciones entre ambos Gobiernos en el pié de la mayor cordialidad y 
buena armonía”. (64) 


El episodio pone en evidencia complicidad por parte de las 
autoridades entrerrianas y una actitud inexplicable por parte 
del Gobierno Nacional que, por el conducto del Ministerio de 
Guerra y Marina, debió estar informado de la existencia de más 
de mil quinientos hombres armados en las vecindades del río 
Uruguay. 

¿Cómo se explica que no aplicara enérgicamente .el Proto- 
colo del 14 de Enero de 1876? Porque la excusa de que dicho. 
Protocolo “no había sido aún sancionado por el Congreso Ar- 
gentino” (ni había sido siquiera enviado por el P.E. al Congreso 
para su consideración) no lo eximía de contemplar como válidas 
sus cláusulas. De donde queda en pié el siguiente interrogante: 
¿Fué consecuencia de los vínculos de amistad que existían con 
los emigrados y sobre todo con el ex-general Arredondo? ó fue- 
«ron razones de alta política? Y en este caso, cuáles serían dichas 
razones? 

No hallamos una respuesta satisfactoria para tal actitud. 

El historiador Pivel Devoto nos sugirió la posibilidad de que 
la actitud del gobierno argentino, probablemente, podía estar 
vinculada con la ley mediante la cual se ordenaba la construc- 
ción del nuevo puerto de Montevideo. Santos se había interesa- 
do vivamente en llevar adelante ese proyecto: “es una cuestión 
vital para nosotros”, decía, “se trata del Puerto de todo el Río 
de la Plata. Llevado a cima csta colosal empresa, nuestro puerto 
aquí no reconocerá rival. Tributarios de él serán las Repúblicas 
vecinas”. 

Existió, en efecto una verdadera carrera en materia de cons- 
trucción de puertos modernos. La ley 1257 del 22 de octubre de 
1882 autorizó la contratación de las obras del Puerto Madero en 
Buenos Aires. 

Un día después, la ley N°? 1258 hacía otro tanto para la con- 
tratación de las obras del puerto de la Ensenada. 

Y si hubo rivalidad entre La Plata y su puerto y Buenos 
Aires y el suyo, cabe pensar que dicha rivalidad también debió 
existir con el proyecto del General Santos. (65) 


(64) id. id. Caja N? 320 - año 1886 - Exp. N? 1 copia legalizada. 

(65) En nuestra búsqueda en el Archivo General de la Nación Argentina (Bs. As.) hemos 
hallado una copia de proyecto de contrato de construcción del puerto de Monte- 
video, que le es remitida a D. Enrique B. Moreno juntamente con una carta de fecha 
25 de junio de 1884 firmada por Ataliba Roca, 

La copia del contrato lleva la firma de G. Torres y dice lo siguiente: 
la. De conformidad con lo establecido en el artículo 4? de la Ley de 28 de Abril 
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Lo cierto es que producida la revolución de 1886 y su fra- 
caso, alejado Santos del poder, el Ejecutivo uruguayo designó 
una Comisión encargada de analizar jurídicamente el contrato 
de construcción. 


En base a su dictámen se declararon “nulos y no exequibles 
los contratos de referencia” (1887) 


De ser exacta esta interpretación, Roca habría logrado su 


objetivo. Pero insistimos, es una interpretación que aún no ha 
sido debidamente documentada. 


de 1883. El P.£. garante por treinta años, con todos los bienes y rentas de la Na- 
ción, el interés líquido de diez por ciento anual del capital que resulte empleado 
en las obras del Puerto estudios necesarios para dichas obras y expropiación de faros 
particulares que «quedarán a beneficio del Estado, el cual cuidará de su manteni- 
miento, no debiendo exceder el capital de tres millones de libras esterlinas, de acuer- 
do con el arto, 3° de la mencionada Ley. 

2a. La empresa efectuará las obras del Puerto con arreglo a lo dispuesto: en el 
arto. 2% de la ley de la materia y, al efecto, presentará los planos definitivos al 
P.E. dentro de seis meses de la fha da ta escrituración de la conceción, dando prin- 
cipio á los trabajos seis meses después de la aprobación de los planos, cuyos tra- 
bajos quedarán terminados á los cinco años, del acuerdo con el arto. 7?, de la re- 
ferida Ley, salvo zaso fortuito o fuerza mayor. 

3a. El P.E. expropiará, según lo dispuesto en el art. 5% de la citada Ley, todos los 
faros particulares y los terrenos necesarios para las obras del Puerto y sus depen- 
dencias y entregará estos á la Empresa á medida que esta los hecesitare. También 
le entregará los terrenos submarinos para que la Empresa los beneficie, siendo en- 
tendido que la mitad de esos terrenos que corresponde al Estado según el citado 
arto. 5? de la Ley, será la mitad de los que resulten innecesarios para la construc- 
ción, mejora ó ensanche de las obras y que deberá ser utilizada en servicios pú- 
blicos tales como bulevares, vias, plazas, edificios racionales, etc., etc. 

4a. Todos los terrenos, establecimientos y construcciones pertenecientes á la Em- 
presa serán libres durante el término de la concesión de toda contribución ó im- 
puesto, creado ó por crear, como así mismo serán libres de todo derecho de impor- 
tación todos los materiales, artefactos, carbones, etc., que introduzca del estrangera 
la Empresa para su consumo y construcción y conservación de las obras. 

5. Durante el término de la garantía el P.E. ó sea el Estado, no podrá subvencionar 
ni garantir á ninguna otra Empresa de igual género. 

6a. El P.E. acordará a la Empresa, por sus gastos de administración y conservación 
de las obras y sus pertenencias, el dos por ciento anual del capital empleado en 
dichas obras y pertenencias, con arreglo á lo dispuesto en el arto. 4° de la Ley 
de! Puerto. 

7a. Las obras serán libradas al servicio público por secciones á medida que lo pida 
la Empresa, debiendo desde ese momento gozar de la garantía sobre el importe de 
la sección 6 secciones de acuerdo con al arto. 7? de la mencionada Ley. Terminadas 
las obras, el servicio del Puerto será obligatorio para todos los buques que hagan 
operaciones en él. 

8a. Si las necesidades del comercio exigieran un aumento en las obras, la Empresa 
lo efectuará de acuerdo con el P.E. aumentando su capital hasta donde fuere nece- 
sario y tanto el aumento de las obras como del capital serán regidos por las mismas 
bases de este contrato. 

9a. Los muelles existentes, sean de particulares, sean del Estado, quedarán clausu- 
rados á medida «que la Empresa vaya ejecutando sus obras y pueda atender al ser- 
vicio público, 

10a. La Empresa administrará las rentas del Puerto, según lo dispuesto en el 


ne 


_La situación política del país según análisis hecho por Vic- 
torica, en carta del 18 de enero de 1887 era la siguiente: 


En cuanto a política los dos campos se definen mas cada dia, plar- 
tando en sus reales la bandera de lucha. 

El Coloradismo en el poder pero sufriendo de la descomposición de 
sus elementos componentes: el Santismo, el Liberalismo, el Constitucio- 
nalismo, el Tajismo y hasta el Candomberismo y el rabanismo. Esta pa- 
labra necesita definición: son los blancos hechos colorados que como el 
rábano tiene el corazón blanco y la corteza colorada. 

Agítalas la noticia de que Santos viene. 


arto. 6° de la Ley, reservándose el P.E. la facultad de fiscalizarla, cuando lo creyere 
conveniente. 

lla. El P.E, podrá nombrar uno ó mas Ingenieros encargados de inspeccionar +a 
construcción de las obras y la fiel ejecución de tos planos. 

12a. El P.E. de acuerdo con la Empresa establecerá tarifas suficientes sobre las 
mercaderías que importadas o exportadas, transiten por el Puerto, con arreglo á io 
dispuesto en el arto, 4? de la Ley de la materia. 

138. Si el P.E. abonara á la Empresa cualquier suma por cuenta de la garantía, esa 
suma será devuelta á medida que resulten sobrantes después de cubierto el importe * 
de la garantía. 

14a. La Empresa se reserva el derecho de hacer el servicio de carga y descarga 
de mercaderías y conducción de estas a los a estableciendo al efecto tz- 
. rifas de acuerdo con el P.E. 

15a. La Empresa establecerá, de acuerdo con el P.E., un reglamento de Puerto que 
responda á las necesidades de la higiene y conservación del mismo, 

lóa. La Empresa dará garántía necesaria á satisfacción del P.E. para el cumpl:- 
miento de este contrato, la cual le será devuelta una vez que sean empezados ios 
trabajos y el valor de esto alcance al de la garantía prestada. 

17.a La Empresa tendrá un domicilio legal en la Ciudad de Montevideo para tadas 
los efectos de este contrato, y todas las cuestiones que ocurran entre el P.E, y la 
Empresa, serán siempre decididas por árbitros. 

18a. En la administración del Puerto la Empresa empleará orientales hasta la mi- 
tad de su personal, siempre que estos, mientras permanezcan empleados en ella, 
sean exceptuados del servicio militar. 

19a. Se autorizará a los concesionarios para formar una compañía para el cum- 
pimiento, pudiendo hacer la transferencia de todo ó parte del mismo. 

20a. Después de vencidos los treinta años de la garantía, contados desde la con- 
clusión de los trabajos, el P.E. podrá expropiar las obras del'Puerto, con sus acce- 
sorios y demás pertenencias de la Empresa, por su costo invertido o presupuestado, 
sin deducción alguna, con más un veinte por ciento como indemnización, 

La expropiación deberá hacerse en oro efectivo ó en títulos especiales y únicos, 
creados al efecto, con el interés igual á la garantía y que la Empresa recibirá por 
su valor escrito con afectación hipotecaria de las obras y sus rendimientos al pago 
de los títulos y sus intereses, y con una amortización de cuatro por ciento anual, 
equivalente á la prima acordada al capital por el arto, 4? de la Ley de la materia, 
cuya amortización podrá ser aumentada con los sobrantes de los intereses que re- 
sulten de la amortización parcial del capital. La Empresa se reserva el derecho da 
administrar las obras y sus productos, con el dos por ciento establecido para la 
administración y conservación, hasta el completo pago de los referidos titulos, sin 
perjuicio de la fiscalización gubernativa. — Copia — G. Torres — Archivo General 
de la Nación Argentina (Bs, As.) Archivo Enrique B. Moreno, cit, $S.7-C.12-A.2 
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Asi lo ha comunicado y nada menos que hoy se embarca. A mi me 
cuesta mucho persuadirme de ello, por mas que al hombre le sobre 
audacia...” (66) A 


En el ministerio de Tajes prevaleció la idea de organizar en 
el poder al Partido Colorado y a pesar de que el General Tajes 
se mostraba “ “ostensiblemente” empeñado en la conciliación”, lo 
cierto es que se trabajaba a favor del Partido Colorado, “echan- 
do mano de los elementos santistas que por conveniencia propia 
se hacen Tajistas o procuran ganarse su confianza”. (67) 

Simultaneamente el Partido Blanco se reorganizaba y tra- 
bajaba “activamente en los actos preliminares de las próximas 
elecciones para la renovación de las Cámaras”. 

a La.verdad era que el militarismo se había ido desgastando. 

Sus excesos, la influencia de la opinión pública —-anota Pivel 
Devoto— y la eficacia de la propaganda principista” minaron su 
poder, 

Esto hizo posible la "tarea que emprendió Julio Herrera y 
Obes, “el mas realista realista y el mas flexible de todos los inte- 
grantes de la generación principista”. 

Designado Ministro de Gobierno se dedicó con prudencia y 
con perseverancia a “anular la fuerza material del militarismo y 
encauzar el país hacia un régimen de garantía civiles”. 

Ya en enero de 1887, Benjamín Victorica descubría la orien- 
tación política de Herrera y Obes: 


*” tiene muchas aspiraciones medita ya su plan para asegurar su can: 
didatura 4 la Presidencia pero la cosa no es semilla, porque para mí el 
Coronel de Leon ha de pensar en la suya, el Dr. Ramirez en la propia 
y el partido blanco se organiza, aunque con la desventaja de no tener 
un caudillo ó Gefe prestigioso”. (68) 


Se podía asegurar que la mayoría de la población de Mon- 
tevideo era entonces “colorada”. Era la opinión de R. Mendoza, 
quién le escribió a Benjamín Victorica, que se hallaba a la sa- 
zón en Buenos Aires, diciéndole el 23 de abril: 


” la manifestación ha sido grandiosa, mas de diez mil, no me equivoco; 
no es verdad que en su mayoría fueran estrangeros, los he visto cor 
mis propios ojos en la plaza Independencia y después en la Legación; 
como quince cuadras de gente compacta de diez, doce, y quince en fon. 
do. Esto ha fastidiado a muchos e irritado a todos los contrarios mas 
que el número, ta bandera roja que con o sin derecho hizo figurar un 
extranjero en la cúspide de la columna de la luz eléctrica, pero a su 
colmo llegó la indignación de los partidos opositores al poder cuando 


(66) Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la R. Argentina, Caja 324 - aña 
1887 - exp. N? I - Carta de Benjamín Victorica a Norberto Quirno Costa (18 de 
enero de 1887). 

(67) id. id. Caja N? 334 - año 1887 - exp. 1 Y. 

(68) Carta de Jenjamín Victorica a Norberto Quirno Costa. (Montevideo 11 de Enero de 
1187), Archivo del Ministerio de R. E, de la R. Argentina. Caja 334 año 1887 exp. 1. 
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contemplaron al General Tajes con gran comitiva en el balcón de su casa 
presenciando el desfile de la manifestación (como inocente curioso! )”. 


"Eh bien! — Sabrá Vd. que me consta positivamente que Tajes, in- 
vitó a las personas que de sus balcones presenciaron la manifestación, a 
beber una copa en su casa en el aniversario de los 33 — pretexto?...” 
(69) 


En mayo fué electo Ministro de Relaciones Exteriores el 
doctor Idelfonso García Lagos, quien aceptó el cargo después 
que Tajes le aseguró que perseveraría en la política de conci- 
liación. 

` Amigo de Victorica, y miembro del partido ‘constitucional 
“aunque de tradición nacionalista o blanca”, García Lagos era 
moderado en política y su familia estaba “muy relacionada en 
la República Argentina”. i 

Pero no era fácil asegurar el acercamiento de los países. El 
temor al Brasil “que en cada incidente les muestra la llave que 
puede cerrar sus puertas al tasajo, amenazando arruinar este 
comercio”, lo impedía. 

La influencia brasileña era poderosa. Había mucha simpa- 
tía por el Imperio. La colonia basileña costeaba y redactaba un 
diario, 

Poco podía hacer para neutralizar esta propaganda el pe- 
riodismo uruguayo pues era “pobre hasta la indigencia”. 

Roque Saenz Peña, nuevo Agente Diplomático Argentino, 
propuso entonces a la Cancillería que subvencionara a alguno de 
ellos para poder defender los intereses argentinos. 

A todo esto, los partidos “Blanco” y “Constitucional” recla- 
maban a Tajes el cumplimiento de sus promesas conciliadoras. 
Roque Saenz Peña desde la Legación ubicada frente al domicilio 
e Tajes, seguía momento por momento el desarrollo de la po- 
ítica. 


“Las conferencias políticas se suceden de hora en hora, presentando 
la avenida del 18, una animación inusitada; de pronto se presenta una 
fila de carruajes que se estacionan bajo los balcones de mi casa y des- 
ciende por todas las porteruelas no sin cierto alborozo, el partido *Co- 
lorado””; se retiran estos y aparece otro convoy que son los “Blancos”: 
por último viene el menos numeroso los “Constitucionales” — que en 
sentir de los diarios cabe todo ol partido en un landó. 


Tal es la situación que se viene prolongando hace una semana, zin 
que haya nada resuelto hasta este momento”. 


(69) id. id. caja 334 - año 1887 - exp. 1 Ya. 
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Y Roque Saenz Peña, más adelante acota: 


“pienso que el partido Colorado cuenta con las posiciones. pero los 
Constitucionales tienen en sus filas los hombres mas ilustrados y los 
miembros más distinguidos de esta sociedad;...* (70) 


En octubre, el Ministro Norberto Ouirno Costa le concedió a 
Roque Saenz Peña la autorización de elegir a un diario orientai 
para confiarle la defensa de los intereses argentinos. 

De paso, Saenz Peña, a quién se le había encargado llevar 
adelante un proyecto de canalización de los ríos, proyecto que 
no lo entusiasmaba por no haberse hecho los sondajes, ni tra- 
zado canales y porque en definitiva ni se sabía “en fin lo que va 
a hacerse”, se enteró —con no poca sorpresa— que en Buenos 
Aires, el Ministerio del Interior, “abriría las propuestas el 10 del 
próximo febrero (de 1888)”. Molesto, y enérgico, advirtió a Quir- 
no Costa que el procedimiento era censurable pues si se le ha- 
bía encargado a él una gestión diplomática sobre el tema, no 
era posible sin conocerse la respuesta uruguaya, el Gobierno Ar- 
gentino procediese por su cuenta. Preveía que iban a quedar en 
situación desairada tanto la Cancillería como la Legación Ar- 
gentina, razón por la cual sugería se suspendiera la licitación. 

Poco después la Legación española designó a Roque Saenz 
Peña para “dictaminar sobre las resoluciones pronunciadas por 
csa Legación respecto de las reclamaciones de la deuda hispano- 
uruguaya”, constituyendo tribunal con el Decano del Cuerpo Di- 
plomático, Duque de Licignano y con el Ministro del Paraguay, 
don Juan Brizuela, para la reclamación de Vera”, 

La Cancillería Argentina autorizó a su Ministro para desem- 
peñar dicha tarea. : 

A mediados del año 1889 se produjo el descubrimiento de 
sesenta bombas “procedentes en su mayor parte de La Plata y 
otras hechas en una fundición hecha aquí, por orden emanada 
de la Sociedad ‘Tiro Nacional’ ”. Compuesta por trescientas per- 
sonas militarmente organizadas y pertenecientes al partido Blan- 
co. 

José Guido visitó inmediatamente al Ministro de Relaciones 
Exteriores a quien felicitó “por el fracaso de la criminal maqui- 
nación” y ofreciendo prestar su mas “decidido concurso en todo 
aquello que pudiera contribuir al esclarecimiento de la terribie 
trama”. (71) i . 


(70) Comunicación del Dr. Roque Saenz Peña al Dr. Norberto Quirno Costa { Montevideo, 
15 de Octubre de 1887), Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la R. 
Argentina (Bs. As.) Caja 334 - año 1887 - exp. 1 Y2. 

(71) Carta de D. José Guido al Dr. Norberto Quirno Costa, fecha: Montevideo, Julio 29 
de 1889. Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la R. Argentina. Caja 
394 - año 1889 - exp. N? 24 - Bs. As. i 
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En política argentina, mientras tanto, logramos una visión a 
través de la pluma apasionada, ardiente y mordaz del canciller, 
Dr. Francisco J. Ortíz, cuando le escribe en forma confidencial 
y reservada al Ministro Residente D. Enrique B. Moreno. 

El 21 de diciembre de 1885 le dice: 


“El calor brilla pr. su ausencia hasta hoy. En donde se nota mas 
calor es en el mundo político. 5 i 

Parece q. los partidos disidentes personalizados en Rocha, Irigoyen y 
Mitre han arribado a un acuerdo pr el q. se obligan a renunciar a sus 
candidaturas siempre q. Juarez renuncie a la suya. i 

En caso q este no renuncie iniciaran unidos la campaña contra Juarer 
levantando á uno de ellos q. probablemente será lrigoyen—-—. Esos son tos 
díseres de actualidad— lo que suene sonará...” (72) 


Pocos meses después con fecha 16 de junio de 1886, escribe: 


“Los hechos confirman mis opiniones anteriores, sobre política pro- 
vincial... Buenos Aires, votó por el venerable D, M. Ocampo, Tucumán por 
Dn. Bernardo y todas tas demás por Juarez! . 

Quiere Vd. un desastre mas espantoso pa, Rocha q. ha gastado 3 mi- 
llones de duros en la campaña y q. contaba con el triunfo seguro o si 
no la revolución? Bueno, pues, ahora Rocha ha perdido su prestigio en 
la Prova. y en la elección de Gobr. es mui posible q. la pierda y q. salga 
Máximo Par y ya está reñido con el y a quien no le hace mala cara el 
Gral. Roca. r 

Sic transit gloria mundi” (73) 


y por último veamos la opinión del Dr. Estanislao Zeballos 
expresada en sú carta del 8 de setiembre de 1887 y que está diri- 
gida también a Enrique B. Moreno: 


“El partido Nacional pasa y resiste perfectamente la prueba de I» 
victoria... 

La mayor parte del elemento jóven que seguía al general Mitre está 
hoy en nuestras filas, encabezada por su Gefe el Dr, Quirno Costa. 

El elemento gobernante en Buenos Aires acaudillado por Máximo Paz 
se ha puesto en Íntimo acuerdo con el Dr, Juárez Celman... 

Otros elementos de la misma procedencia, es decir, de la oposición á 
la candidatura Juárez Celman, están ya entre nosotros o muy cerca. 
Entre los primeros citará al General Mansilla y otros. Entre los segundos 
al coronel Dantas y sus amigos que son muchos y valen en la campaña 
de Buenos Aires, al coronel Lagos, etc., etc. 

Estos caballeros están ya cordialmente al habla con el Dr. Juárez. (74) 


Hacia 1890, las aguas del Plata volvieron a convulsionarse. 
En Buenos Aires, se iba a producir la crisis económico fi- 
nanciera que desembocaría en la revolución de julio. 


(72) Ortiz a Moreno (Bs. As. diciembre 21 de 1885), en Archivo General de la Nación 
Argentina (Bs. As.) S7-C12-42. N? 2 f. 410 


(73) Ortiz a Moreno (Bs. As, junio 16 de 1886), id, id. S7-C12.A2-N* 2-fs. 443/444, 


(74) Estanislao Zeballos a E. B. Moreno, (Bs. As. 8 de setiembre de 1887) id. id., $7- 
C12-A2-N*3.fs, 103/104. , : 
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Los preparativos revolucionarios se hicieron en el mayor se- 

creto. Sin embargo en el mes de abril, un vapor argentino el 

“Olimpo” entró en el puerto de Concordia y descargó en la ba- 
rranca del río cinco cajones con pertrechos de guerra “siendo el 
contenido de tres de ellos cápsulas explosivas y de fusiles a Re- 
mington el de los dos últimos”. 

El manifiesto vapor —procedente de Montevideo— hacía fi- 
gurar cinco bultos con artículos de ferretería; habían sido em- 
barcados por la casa Delfino Hermanos a la consignación de 
Rivero, Concordia en tránsito” 

Esto último motivó la actitud de la Agencia despachanic 

“La Platense” pues “no tenía motivo ni derecho a pedir su con- 
tenido”. 

Vencida la revolución, el Ministro de Relaciones Exteriores 
don Blas Vidal y el Presidente de la República Oriental, expre- 
saron su satisfacción por el triunfo del Gobierno. El pueblo orien- 
tal “en homenaje al Pueblo Argentino” se dirigió al Consulado 
General Argentino el 11 de agosto. 


“con tal motivo... dispuse fuese adornado el frente de esta Oficina Na- 
cional, y que en la noche se iluminara la calle con luces de bengala, 
así como lo conveniente para obsequiar a las numerosas familias que 
con tal motivo se reunirían en mi casa”. 

Millares de personas se concentraron frente al Consulado. Abria la 
marcha un hermoso carruaje lujosamente adornado de flores, luces y 
banderas argentinas y uruguayas, el cual era ocupado por dos niñas 
vestidas con los colores patrios...” 

Tres bandas de música contribuyeron a dar animación a tan hermoso 
movimiento popular”. (75) 


(75) Carta de José Guido al M. de R. E. Dr. Edvardo Costa (Montevideo, agosto 12 de 
1890), en Archivos del M. R. E. Argentina (Bs. As.) caja 435 - 1890 - exp. 31. 
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